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TAFELN 


1 Süd-Teil der Insel Elephantine. In die Ruine der alten Stadt sind die festgestellten Umrisse der Tempel 
eingezeichnet. Vor dem kleinen Tempel liegt der Garten des Museums, rechts davon das Museum selbst. 
Alte Fliegeraufnahme. 

2 Das Gebiet der alten Stadt Elephantine mit Chnumtempel (1), Satettempel (2), Sockelrest (3), großer Ziegel¬ 
mauer (4), Widderfriedhöfen (5), Stadtmauer (6), Granitmassiv (7), Heka-ib-Heiligtum (8), Nilmesser (9) 
und Museum (10). 

3,a Die freiliegenden Stufen der Verbindungstreppe zwischen Satettempel und Chnumtempel; unter ihnen 
ein ansteigendes Fundament aus Ziegeln. Rechts von der Treppe der Widderfriedhof B, im Hintergrund 
die Pfosten vom Hauptportal des Chnumtempels. 

3, b Die beiden untersten erhaltenen Stufen der Verbindungs treppe. Die unterste Stufe ist teilweise wegge¬ 

schlagen, um Platz für die Baugrubenmauer des Satettempels zu machen. Rechts das Ende eines Rinnen- 
AbSchnitts. Uber den Stufen liegen Auffüllungen. 

4, a West-Ecke der Baugrube des Chnumtempels. In der Baugrubenmauer eine Nische zum Einbringen von 

Gründungsbeigaben. Uber der Mauerkrone eine Schicht aus Sandstein-Splittern von der Bearbeitung der 
Außenwand des Tempels. Darüber ein Ziegelpflaster, das in Höhe der Oberkante der obersten Fundament¬ 
schicht liegt. Darüber ist später ein Sandsteinpflaster verlegt worden, s. Taf. 6,a. 

4,b Bruchstücke vom Naos Nektanebos’ II. im Chnumtempel. Links die Baugrubenmauer mit Putzresten. 
Rechts über dem Naos ein Bruchstück von einem Deckenblock des Allerheiligsten; in dessen Seitenfläche 
ein scharf begrenztes Mörtelbett. 

5 Rote Vorzeichnung auf der rechten Innenwand des Naos’ Nektanebos’ II.; ihre Anordnung auf dieser 
Wand s. Abb. zu Anm. 26. Die Zeichnung ist auf dem Original gepaust und gibt dessen Unregelmäßig¬ 
keiten möglichst genau wieder. 

6,a Fundament und aufgehendes Mauerwerk am Nebeneingang auf der Südwest-Seite des Chnumtempels. 
Vor dem Nebeneingang Stufen, die den Höhenunterschied zwischen dem älteren Ziegelpflaster und der 
Sockeloberkante überwinden. Davor die Reste eines späteren Sandsteinpflasters, das in Höhe der Sockel¬ 
schicht über die Stufen hinweg verlegt war. Auf der Außenseite der Türpfosten und auf den anschließenden 
Wänden römisches Relief aus der Zeit des Augustus; s. Taf. 16,b—c u. S. 37fr. 

6, b Die gleichen Reste, von innen her gesehen. Rechts Fundament in vier Schichten sichtbar, darüber aufgehendes 

Mauerwerk. Links anschließend Pflaster in zwei Schichten mit Mörtelbetten in den Stoßfugen. 

7, a Die Granitpfosten vom Hauptportal des Chnumtempels Nektanebos’ II. von außen, mit frühptolemäischem 

Relief bedeckt. Rechts davor ein Stück der zugehörigen Hohlkehle, links eine Säulentrommel aus der 
ptolemäischen Vorhalle. Die breite Treppe im Vordergrund ist aus römischer Zeit. 

7, b Der nordöstliche Pfosten des Hauptportals, von innen gesehen, mit frühptolemäischem Relief; das Relief 

auf der Innenseite des anderen Pfostens ist restlos abgeblättert. Im Hintergründe der römische Vorhof 
mit den Ruinen spätester Wohnhäuser darin. 

8, a Fundament des rechten Pfostens der Tür zum Quergang vor dem Allerheiligsten des Chnumtempels. Im 

Durchgang und vor dem Fundament Pflasterblöcke mit Mörtelbetten in den Stoßfugen. Im Hintergründe 
Fundament der nordöstlichen Außenmauer des Tempelhauses mit kleinem Rest von aufgehendem Mauer¬ 
werk (Türpfosten). Links hinten Teile von Deckenbalken aus Granit vom Allerheiligsten. Im Vordergrund 
Bruchstücke von Türgewänden aus Granit. 

8,b Sandsteinfundament der nordöstlichen Außenmauer des Allerheiligsten des Chnumtempels. Dahinter 
Bruchstücke von Deckenbalken aus Granit. Auf dem rechten Granitblock aufgemalte Sterne. Der Block 
links daneben ist in kleine Teile zerbrochen. In der linken oberen Ecke liegt ein Block mit Fensterschräge. 
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9, a Innenseite vom Ende eines Granitbalkens aus der zweiten Schicht des Sturzes vom Hauptportal des Chnum- 
tempels mit Titeln und Namen Nektanebos’ II.; s. Plan 5, Bruchst. 6 A. Rechts die Doppelkrone des Königs, 
der vor Chnum-Re, dem Herrn des Kataraktgebietes stand. Das Relief ist noch nicht geglättet. 

9, b Nebeneingang auf der Südwest-Seite des Chnumtempels von innen mit Reliefresten auf dem Gewände (Füße). 
Das Relief war fertig ausgeführt, der Sockel darunter war noch nicht geglättet. 
io,a Fundament und unterste Schicht der Werkstein-Hofmauer des Chnumtempels mit der Treppe vor dem 
Nebeneingang des Vorhofes. Hinten in der Mitte die Pfosten des Hauptportals, links davon Reste von 
Säulen der ptolemäischen Vorhalle. Links über der Schicht der Hofmauer die Basis mit Ansatz des Schaftes 
einer römischen Säule der Hofkolonnade. Von Osten gesehen. 
io,b Das gleiche, von Norden gesehen. Vorn links die Reste der Pflasterbahn, die von der Verbindungstreppe 
nach dem Nebeneingang des Hofes führte. Stümpfe von drei Säulen der römischen Hofkolonnade sind 
sichtbar. An das Fundament der Hofmauer schließt links römisches Fundament an, darüber sekundäres 
Mauerwerk. 

u,a Unterste Schicht der Werkstein-Hofmauer des Chnumtempels. Auf dem Oberlager sind Mörtelbetten zu 
erkennen, mitten links und rechts oben Vertiefungen für Schwalbenschwänze aus Hartholz. Die Mörtel¬ 
betten laufen parallel zur Mauer. Da diese hier ursprünglich eine Ecke bildete, biegt die Richtung der Mörtel¬ 
betten rechtwinklig ab, ebenso die Richtung des hinteren Schwalbenschwanzes; s. Plan x, D-3. 
n,b Die gleiche Stelle vom Vorhof aus gesehen. Die Wandfläche mit dem römischen Relief darauf ist durch 
Tief er legen des Hofpflasters in römischer Zeit erst freigeworden. Die Mörtelbetten laufen in das Relief, 
weil dieses an der Stelle sitzt, an der die vordere Hofmauer ansetzte. Diese ist in römischer Zeit abgetragen, 
die seitliche Hofmauer nach rechts verlängert worden. Das Relief schließt an Taf. 12, c rechts an. 

I2,a Inschrift auf dem —von innen gesehen— rechten Gewände des Nebeneinganges zum Vorhof des Chnum¬ 
tempels. Auf dem rechts anschließenden Wandstück ist alles Relief über 2 m breit abgeblättert. 

12,b Fortsetzung des römischen Reliefs nach rechts unter Weglassung des abgeblätterten Wandstückes. 

12, c Fortsetzung noch weiter nach rechts. An diesen Abschnitt fügt sich der auf Taf. i*,b wiedergegebene. 

Zu den Inschriften und Opferträgern s. oben S. 48ff. 

13, a Das Pflaster des römischen Vorhofes im Chnumtempel. Da es tiefer verlegt worden ist, als das Pflaster 

des ptolemäischen Vorhofes lag, sehen die Granit-Fundamente des ptolemäischen Hoftores aus dem Pflaster 
heraus. Das ältere Pflaster ging über das Fundament hinweg bis an die Torpfosten, daher sind die Kanten 
des Fundamentes nicht bearbeitet worden. 

13, b Fundament für Hofmauer und Kolonnade auf der Nordost-Seite des römischen Vorhofes, von außen (Osten) 

gesehen. Es besteht zu einem guten Teil aus Blöcken von Tempeln des N. R.s. Das Bruchstück eines 
Pfeilers der 18. Dynastie 106 in der Bildmitte ist modern aufgerichtet worden. Phot. Borchardt. 

14, a Reste von der zweiten Säulenreihe der ptolemäischen Vorhalle des Chnumtempels. Im Vordergrund eine 

Säulentrommel —Oberlager nach unten gekehrt—* mit Halsringen und Stengelzone von einer Komposit- 
säule. Unter den Säulenstümpfen dahinter sind die quadratischen Einzelsockel dieser hinteren Säulenreihe 
zu erkennen. 

14, b Teil vom Kapitell einer Kompositsäule aus der ptolemäischen Vorhalle des Satettempels; s. J6quier, Manuel 

d’Arch. (1924) 259 Fig. 167, Typ 14. Darunter und dahinter das Fundament der Vorhalle, an dessen 
Hinterkante die Baugrubenmauer hervorsieht. Rechts oben die Verbindungstreppe. 

15, a Granitblock aus dem Innern des Chnumtempels von Türgewände (?) oder vom Allerheiligsten (?) mit der 

Beischrift zu einer Darstellung Alexanders II. vor Chnum-Re. 

15, b Ptolemäisches Relief von der Front des Chnumtempels; s. Plan 5, Bruchst. 6. 

16, a Schriftzeile in der Leibung des Nebeneinganges zum Chnumtempel mit dem Namen Nektanebos’ II. Nach 

der Schriftrichtung ist der König eintretend, der Gott herauskommend gedacht. Der kbh-Krug im Beinamen 
des Chnum gießt das Wasser nach hinten, genau wie in der Vorzeichnung im Naos des Königs: vgl. Taf. 5 
und Anm, 26. 

i6,b Die an i6,a anschließende Außenfläche des Türgewändes mit römischem Relief: Augustus mit unter¬ 
ägyptischer Krone vor Chnum, darüber vor Sätet (?); links anschließend Opferträger, nach links gewandt. 


16, c Rechter Pfosten des Nebeneinganges; Augustus mit oberägyptischer Krone vor Chnum; rechts auf der 

anschließenden Wand ein Opferträger als erster einer längeren Reihe. Zu Darstellungen und Inschriften 
s. S. 37ff. 

17, a Die Krypten im Fundament des Satettempels; die West-Ecke, von Osten her gesehen. In der Bildmitte 

der Eingang zu der kleinen Kammer, die durch nachträglich eingefügte Blöcke teilweise verstellt worden ist. 

17, b Die Fundamentreste des Satettempels, von dessen West-Ecke nach Osten zu gesehen. Links hinten wieder¬ 

verwandte Blöcke von Pfeilern der 18. Dynastie. In der Mitte rechts eine Stufe, die am vorderen Ende 
einer Krypta nach der Einstieg-Öffnung darüber hinaufhalf. v 

18, a Fundament der ptolemäischen Vorhalle des Satettempels mit Mörtelbetten auf dem Oberlager aller Schichten. 

Dahinter römisches Pflaster des Vorhofes, dahinter der Sockelrest der Säulenhalle. 

18,b Rest der römischen Mauer, die den Vorhof des Satettempels auf der Süd-Seite umschloß. Links der untere 
Teil eines Türpfostens aus Granit. Vor der Granitschwelle im Sandsteinpflaster des Hofes eine Granit¬ 
platte, hinter der Türöffnung eine Bahn aus drei Granitplatten, dahinter die unterste Schicht einer nachträglich 
eingefügten Mauer. Rechts neben der Ausarbeitung für den fehlenden rechten Türpfosten eine Sockel¬ 
dekoration mit Schriftzeile darüber. Weiter rechts die Tür nach dem freien Raum südlich des Satettempels. 
In der rechten unteren Ecke tiefliegend das Fundament der ptolemäischen Vorhalle. 

19 Sturz des Hauptportals im Satettempel Nektanebos’ II. Das Relief auf dem Gewände ist aus der Zeit 
Ptolemäus’ VII. Euergetes* II. Die beiden Bruchstücke mit der Figur des Königs darauf gehören an die 
weggebrochenen Enden des Granitbalkens jeweils vor die thronende Sätet. Diese Reliefs neben dem Ge¬ 
wände scheinen in die Zeit Nektanebos* II. zu gehören. 

20, a Wiederverwandter Block mit Relief Thutmoses* I. im Fundament der Nordost-Mauer des Chnumtempels. 

20, b Fundament der West-Ecke des Satettempels; darin wiederverwandte Blöcke mit Relief Hatschepsuts- 

Thutmoses’ III. 

21, a Im Fundament des Satettempels verbauter Block von einem Pfeiler mit hochplastischem Kopf eines vor¬ 

gelegten Hathor-Sistrums aus einem Tempel der Hatschepsut. Auf der zugewandten Seite Hatschepsut 
vor Chnum; die Namen Thutmoses* III. sind sekundär eingesetzt. 

21, b Ein oberer Block des gleichen Pfeilers mit Abschnitt des Sistrumgriffes. 

21, c Der unterste Block des gleichen Pfeilers. 

22, a Widderfriedhof A, von Süden gesehen. In der Bildmitte die aus Ziegeln gemauerte Wange der Treppe, 

die die Widderfriedhöfe mit dem hochliegenden Chnumtempelbezirk verband. Weiter vorn die Werkstatt, 
in der die Widder mumifiziert und montiert wurden; sie ist teilweise mit Sandsteinplatten gepflastert. Oben 
rechts das Fundament der West-Ecke des Satettempels. 

22, b Widderfriedhof B, von Südwesten gesehen. Dahinter die Reste des Satettempels. 
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Die besondere Lage der Stadt Elephantine auf der Insel gleichen Namens am unteren Ende 
der nördlichsten Nilschnelle gegenüber von Assuan und ihre Bedeutung als Grenzfestung am 
Südtor Ägyptens, als Umschlaghafen und Stapelplatz für den nubisch-ägyptischen Handel und 
als Ausgangspunkt für zahllose friedliche und kriegerische Unternehmungen sind seit Herodot 
über Pococke und Jomard bis in unsere Zeit immer wieder dargestellt worden, bei zunehmender 
Kenntnis der Denkmäler mit zunehmender Ausführlichkeit 1 . Unser Wissen von diesem alt- 
ägyptischen Außenposten im nubischen Sprachgebiet und seiner wechselvollen Geschichte stützt 
sich außer auf die Nachrichten antiker Autoren hauptsächlich auf die vielen Felsinschriften im 
Gebiet des ersten Katarakts, auf Darstellungen und biographische Texte auf Grabwänden und 
Statuen hoher Beamter, sowie auf den Inhalt von Papyri, die im Schutt der Stadt Elephantine 
selbst gefunden worden sind. 

Die ursprüngliche Anlage der Stadt und ihre Veränderungen durch die Zeiten sind uns jedoch 
ziemlich unbekannt geblieben, sie hätten nur durch eine systematische und erschöpfende Schichten¬ 
grabung festgestellt werden können. Eine solche Grabung ließe sich heute nur noch mit geringem 
Erfolg durchführen, weil die Stadtruine durch die nach Dünger grabenden ägyptischen Bauern, 
die Sebbachin, bereits zu zwei Fünfteln der einst überbaut gewesenen Fläche weitestgehend ab¬ 
getragen und in den übrigen Teilen tief durchwühlt worden ist. 

Von den Tempeln, die einst im Stadtgebiet gestanden haben, sind nur geringe Reste erhalten 
geblieben. Nach Ausweis von Urkunden in aramäischer Sprache aus dem 14. Jahre Darius’ II. 
(410 v. Chr.), die aus Elephantine selbst stammen 2 , hat Kambyses bei seinem Zug gegen Nubien 
im Jahre 525 v. Chr. alle Tempel ägyptischer Götter in Elephantine zerstören lassen. Diese Nach¬ 
richt ist immerhin nicht ganz wörtlich zu nehmen, denn mindestens zwei dieser Tempel sind der 
Wut des Kambyses entgangen. Die Gelehrten der napoleonischen Expedition und andere Be¬ 
sucher Ägyptens jener Zeit haben ja die aufrechtstehenden Ruinen von je einem „Tempel mit 
Pfeilerumgang“ Amenophis’ III. („temple du sud“) und Ramses’ II. („temple du nord“) 3 gesehen, 
gezeichnet und beschrieben 4 , von denen der Tempel Amenophis 5 III. noch fast vollständig war 5 . 
Diese Tempel sind dann im Jahre 1822 durch den Gouverneur von Assuan zur Gewinnung 
von billigem Baumaterial abgebrochen worden 6 . Alle übrigen Tempel, die unmittelbar vor 
der persischen Eroberung Ägyptens in Elephantine vorhanden waren, scheinen aber wirk¬ 
lich durch Kambyses zerstört worden zu sein, denn viele reliefierte Blöcke von ihnen sind 
in die Fundamente der späteren Tempel eingebaut worden, müssen also bei deren Baubeginn 
herumgelegen haben. 

Von den späten Tempeln selbst, die nach der ersten Perserherrschaft: errichtet worden sind, 
und die in ptolemäischer und römischer Zeit erheblich erweitert wurden, ist nicht viel mehr 
erhalten als Teile ihrer Fundamente und geringe Reste aufgehenden Mauerwerkes. Sie sind 
bereits in koptischer Zeit so gründlich zerstört worden, daß in der Fachliteratur kaum 
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mehr von ihnen bekannt geworden ist als die hochragenden, aus großen Granitblöcken 
aufgebauten Pfosten des Hauptportals im Chnumtempel. Wohin das Abbruchmaterial geraten 
ist, bleibt unbekannt 7 . 

FRÜHERE ARBEITEN AUF ELEPHANTINE. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes 
der Stadtruine haben wissenschaftliche Arbeiten auf der Insel immer nur Einzelziele verfolgt, 
deren Wahl nicht nach einem sinnvollen Gesamtplan getroffen worden ist, sondern jeweils durch 
einen Zufall veranlaßt wurde. So hat die Auffindung von aramäischen Papyri und Ostraca durch 
Sebbachin den Anstoß zu großen Grabungen nach ebensolchen Urkunden gegeben; und die 
Auffindung von Statuen aus der Zeit des Mittleren Reiches im Stadtgebiet durch Raubgräber 
hat die Freilegung des Heka-ib-Heiligtums ausgelöst. Für die Grabungen nach aramäischen 
Urkunden ist die Stadtruine in zwei Konzessionen aufgeteilt worden, von denen die westliche 
Konzession den Königlichen Museen zu Berlin zugesprochen wurde, die östliche der Academie 
des Inscriptions et Beiles Lettres zu Paris. Das Heka-ib-Heiligtum ist durch die ägyptische Alter¬ 
tümerverwaltung ausgegraben worden. Daß die strenge Ausrichtung auf ein Teilziel eine sehr 
bedenkliche Seite hat, braucht nicht betont zu werden, sie hat unweigerlich Verluste an archäologi¬ 
schem Material und an möglichen Beobachtungen zur Folge, weil die größeren Zusammenhänge 
außer acht bleiben. 

Über die deutschen Ausgrabungen, deren erste beiden Kampagnen 1906 und 1906—07 durch 
Rubensohn geleitet worden sind, deren dritte Kampagne 1907—08 Zucker und Honroth unter¬ 
stand, ist ein längerer Bericht veröffentlicht worden. Darin sind neben Einzelfunden vor allem die 
freigelegten Hausruinen und die innerhalb der deutschen Konzession liegenden und ausgegrabenen 
Teile des großen Chnumtempels beschrieben und durch Pläne und Photographien bekannt ge¬ 
macht worden 0 . 

Über die Ergebnisse der französischen Grabungen, deren erste beiden Kampagnen 1906—07 
und 1907—08 durch Clairmont-Ganneau geleitet worden sind unter Mitarbeit von Cledat 
und anderen, deren dritte Kampagne 1908—09 J. E. Gautier unterstand, ist außer einigen 
Zeitungsartikeln und einigen Briefen Clairmont-Ganneau’s fast nichts veröffentlicht worden 9 . 
Doch wird im Cabinet du Corpus Inscriptionum Semiticarum des Institut de France in Paris 
der schriftliche Nachlaß aus diesen Grabungen aufbewahrt 10 . Aus ihm geht hervor, daß die fran¬ 
zösische Mission trotz ihrer immer wieder betonten Ausrichtung auf die Suche nach aramäischen 
Urkunden und nach den Resten des jüdischen Tempels, der in aramäischen Papyri erwähnt ist, 
fast wider Willen den Satettempel und den Widderfriedhof aufgefunden und ausgegraben hat 
sowie Teile des großen Chnumtempels. In der letzten Campagne hat Gautier unter anderem 
auch das Massiv aus Granitfindlingen freigelegt und untersucht, das nordwestlich vom Chnum¬ 
tempel am Rande des Stadtgebietes liegt (Tafel 2, Nr. 7), und das Clairmont-Ganneau als Unter¬ 
bau des jüdischen Tempels ansehen wollte 11 . 

Aus den Aufzeichnungen der französischen Gelehrten geht hervor, daß in die Konzession 
ihrer Mission ein Gebiet nicht eingeschlossen war, das im Osten und Nordosten des Satettempels 
durch das Anwesen des damaligen Wasserbaudirektors Webb besetzt war, aus dem dann 1912 
das heutige Museum auf Elephantine und sein Garten entstanden sind. Mit Recht beklagen sie, 
daß dieses Anwesen von der Wasserbauverwaltung ohne Rücksicht auf die archäologischen Ge¬ 
gebenheiten angelegt worden ist. Anscheinend hat Webb auf seinem Terrain auch Ausgrabungen 
veranstaltet, doch ist über Ergebnisse nichts bekannt geworden 12 .- 
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Anfang des Jahres 1918 hat eine Mission des päpstlichen Bibelinstituts unter Leitung von Ronze- 
valle noch einmal in der Stadtruine gegraben, wieder um aramäische Urkunden und Reste des jüdi¬ 
schen Tempels zu suchen. Diese wurden nicht gefunden, und auch sonst scheint diese Ausgrabung 
nicht sehr erfolgreich gewesen zu sein. Es ist nur ein kurzer Vorbericht darüber erschienen 13 . 

NEUE UNTERSUCHUNG DER TEMPELRESTE. Auch die vorliegende Arbeit ist das Er¬ 
gebnis von Untersuchungen, die sich ein Teilziel gesteckt haben. Sie sind unternommen worden, 
um die Baureste der Tempel aus der Zeit Nektanebos’ II. und ihrer ptolemäischen und römischen 
Erweiterungen festzustellen. Diese Beschränkung läßt sich rechtfertigen, weil die Baureste der 
späten Tempel, die in der Stadtruine von Elephantine bis in die oberste heute erhaltene Schicht 
hinaufreichen, großenteils schon vor einem halben Jahrhundert freigelegt worden sind, und zwar 
durch die deutsche und die französische Mission. Die Aufteilung des Chnumtempelbezirks unter 
sie ist wohl die Ursache dafür, daß die ausgegrabenen Tempelreste nicht im Zusammenhang ver¬ 
öffentlicht worden sind 14 . 

Eine baugeschichtliche Auswertung, das heißt eine Untersuchung über die entwicklungs¬ 
geschichtliche Stellung der Tempel Nektanebos’ II. ist hier nicht unternommen worden. Obwohl 
ersichtlich ist, wie sehr die Form dieser Tempel der 30. Dynastie den Tempeln der ptolemäischen 
Zeit als Vorbild gedient hat, so bleibt doch die Bestimmung der feststellbaren Räume viel zu 
unsicher, weil keine Wandbilder oder Inschriften erhalten sind, die über die einstige Verwendung 
aussagen könnten. Auch ist der Grundriß des Chnumtempels zu beiden Seiten des Allerheiligsten 
nicht eindeutig abzulesen, eine Ergänzung könnte nur von ptolemäischen Tempeln aus vorgenom¬ 
men werden, aber damit würde der Chnumtempel als entwicklungsgeschichtliches Zeugnis aus- 
scheiden. Wäre der Isistempel Nektanebos’ II., Behbet el Higare, gründlich bekannt, so würden 
vielleicht auch die geringen Reste im hinteren Abschnitt des Chnumtempels in Elephantine besser 
zu verstehen sein. 

Zu unserer eigenen Untersuchung haben wir uns zunächst nur zögernd entschlossen, weil für 
uns alle Beobachtungen wegfielen, die während einer Ausgrabung zu machen sind. Aber da die 
Gefahr besteht, daß die Tempelreste mit der Zeit ganz zerfallen, haben wir uns bemüht, die Arbeiten 
unserer Vorgänger wenigstens auf, einem Teilgebiet zu ergänzen. Es wurde mit der Meßtisch- 
Aufnahme der sichtbaren Teile des Chnumtempels begonnen, die der Verfasser vom 13.—26. 
Januar 1938 vorgenommen hat unter Mithilfe von Architekt Spittel. Die dafür bei der ägyptischen 
Altertümerverwaltung erwirkte Genehmigung schloß leider jede Beseitigung auch kleinster 
Schuttmengen aus, so daß nicht alle erhaltenen Bauteile erreichbar waren 15 . Vom Satettempel 
wurden damals nur die äußeren Umrisse bestimmt und seine Lage zum Chnumtempel eingemessen, 
weil seine Reste teilweise so verschüttet waren, daß keine befriedigende Aufnahme möglich ge¬ 
wesen wäre. Die Arbeit blieb dann wegen des zweiten Weltkrieges liegen und konnte erst im 
Februar 1954 fortgeführt werden. Nachdem durch uns veranlaßt die ägyptische Altertümer¬ 
verwaltung die Reste des Satettempels gereinigt hatte, haben Haeny und der Verfasser sie vom 
15.—23. Februar 1954 aufgemessen und untersucht. 

Bei der Bearbeitung der Ergebnisse, an die erst nach Abschluß unserer Abusirgrabung gedacht 
werden konnte, stellte es sich als wünschenswert heraus, unsere Feststellungen im Chnumtempel 
durch entsprechende Säuberungsarbeiten noch zu ergänzen. Diese Säuberung, die sich auf die 
nordöstliche Hälfte des Chnumtempels beschränkte, konnte vom 11.—26. Februar 1958 auf Grund 
einer Erlaubnis der Altertümerverwaltung unter tätiger Mithilfe von Labib Habachi durchge- 
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führt werden. Es handelte sich vor allem darum, für die Ergänzung des Grundrisses noch 
weitere Fundamentreste dieses Tempels zugänglich zu machen. Es liegen zweifellos auch 
heute noch einige Fundamentteile unter großen herabgefallenen Blöcken begraben, die sich 
nur durch größere technische Vorrichtungen beiseite bringen lassen. Darauf mußten wir 
verzichten, weil wir nur die Erlaubnis zu Reinigungsarbeiten erhalten konnten, nicht aber 
zu einer Ausgrabung. 

Auf den folgenden Seiten werden als Ergebnis unserer Arbeit nur die Reste der Tempel 
Nektanebos’ II. und deren späterer Erweiterungen bekannt gemacht. Wir haben in Elephantine 
1938 auch eine größere Anzahl von Blöcken älterer Tempel gemessen, abgeschrieben und photo¬ 
graphiert, und zwar hauptsächlich die, die im Hof des dortigen Museums aufgestellt worden sind. 
Zugehörige Blöcke befinden sich im Louvre in Paris. Sie stammen alle aus den Fundamenten des 
Satettempels, aus denen sie 1909 durch Gautier auf Veranlassung von Maspero und Lacau 
herausgeholt worden sind. Dieses Material kann aber erst mit Nutzen veröffentlicht werden, 
wenn die zahlreichen noch heute verbauten Blöcke ebenfalls herausgenommen sein werden. 
Aus ihnen wird sich ein gutes Stück Baugeschichte der elephantinischen Tempel der 11.-—18. 
Dynastie ablesen lassen. Außer einer Übersicht über die Tempel, die in den verschiedenen Zeiten 
in Elephantine gestanden haben, wird eine solche über die Tempeltypen zu gewinnen sein. 

Der Verfasser möchte hier unsern Dank aussprechen, den wir für unermüdliche praktische 
Unterstützung schulden, und zwar dem damaligen Antiken-Oberinspektor für Oberägypten, 
Labib Habachi, und dem damaligen Inspektor für Assuan, Jaqub Farah. 


LAGE UND VERBINDUNG DER TEMPEL 


LAGE DER TEMPEL. Die Stadt Elephantine, die nahezu kreisförmige Gestalt gehabt zu haben 
scheint mit einem Durchmesser von etwa 250 m, war an die südliche Steilküste der Insel heran¬ 
geschoben, lag also ganz natürlich auf deren höchster Stelle (Tafel 1). Da bei den Ausgrabungen 
in den nordwestlichen und nördlichen Wohnquartieren weder Fundamente noch Blöcke von 
Kultbauten aufgefunden worden sind 26 , in den durch Sebbachin abgetragenen südwestlichen und 
südlichen Stadtteilen ebenfalls nichts dergleichen aufragt, so werden auch alle früheren Tempel 
im Südost-Teil des Stadtgebietes gestanden haben, da wo heute die Reste der von Nektanebos II. 
begonnenen Tempel liegen. Nektanebos II. hat also höchstwahrscheinlich auf bereits geweihtem 
Boden gebaut. 

Die Kultstätte des vergöttlichten Heka-ib ist während des Mittleren Reiches im gleichen 
Stadtquartier errichtet worden (Plan 4), und der Tempel mit Umgang Amenophis’ III. stand 
nach den Angaben der „Description“ etwa dort, wo heute das Museum steht. Es wäre wohl 
möglich, in tieferen Schichten dieses Stadtteiles noch Fundamentreste älterer Kultbauten aufzu¬ 
finden. An einer Stelle (Plan 1, Süd-Ecke des Quadrats C-2) liegt jedenfalls in über 4 m Tiefe 
ein Pflaster aus der Zeit der 11. Dynastie frei 17 . Und der Granit-Naos Pepis I., den Clairmont- 
Ganneau im Januar 1908 gefunden hat, lag in umnittelbarer Nähe des Satettempels 18 . 


In die Fliegeraufnahme Tafel 1 sind die Umrisse der späten Tempel und ihrer Erweiterungen 
in den ermittelten Abmessungen eingetragen, und auf der Fliegeraufnahme Tafel 2 ist die Lage 
der Überreste in der Stadtruine zu erkennen. Chnumtempel und Satettempel wandten sich dem 
Flußufer gegenüber von Syene zu. Der Chnumtempel ist fast genau nach Südosten ausgerichtet 19 , 
und das stimmt mit der Angabe auf der „Hungersnotstele“ Zeile 11 überein: „Sein (des Chnum) 
Tempel öffnet sich nach Südosten, und Re geht ihm gegenüber auf jeden Tag“ 20 . Der Satettempel 
ist um 24 0 weiter nach Osten gedreht, ist also nach Ost-Südost gerichtet. Diese Verschiedenheit 
beruht wohl kaum auf der Ausrichtung der Tempelachsen nach verschiedenen Gestirnsaufgängen 
bei der Gründung der Tempel, sondern die Achsen sind einfach senkrecht zur Uferlinie gewählt 
worden, die hier in einem Bogen verläuft. 

Der von Nektanebos II. erbaute Teil des Chnumtempels stand 2,70 m höher als der ent¬ 
sprechende Teil des Satettempels und lag weiter vom Ufer entfernt. In der Verlängerung seiner 
Achse nach vorn war das Flußufer auch vor Errichtung der römischen Uferbauten ziemlich hoch 
und steil, so daß hier kaum ein axialer Zuweg nach dem Chnumtempel begonnen haben wird. 
Über das Wegenetz im Tempelquartier wissen wir leider nichts, und es ist fraglich, ob sich darüber 
durch Ausgrabungen noch einiges feststellen lassen würde, selbst wenn man den Museumsgarten 
zu diesem Zweck opferte. Es muß zwischen den Hauptportalen der Tempel und auch einer 
Landungsstelle am Ufer Verbindungswege gegeben haben, die von Prozessionen beschritten 
werden konnten. 

Im Raum zwischen dem von Nektanebos II. errichteten Teil des Satettempels und der ptolemäi- 
schen Vorhalle des Chnumtempels liegen die von Ziegelmauern eingesehlossenen Widderfriedhöfe. 
Sie lehnen sich auf ihrer Südwest-Seite an eine sehr dicke Stützmauer aus Ziegeln an, die die 
Auffüllung des Chnumtempelbezirks zusammenhält. Diese Stützmauer trug eine 5 m dicke Ziegel¬ 
mauer, die den Bezirk des Chnumtempels nach den tiefer liegenden Konstruktionen abschloß. 

VERBINDUNGSTREPPE. Wenn wir auch nichts darüber wissen, wie die Verbindungswege 
zwischen den Hauptportalen der Tempel Nektanebos’ II. geführt waren, so kennen wir doch 
eine interne Verbindung zwischen Nebeneingängen. Zwischen Chnumtempel und Satettempel 
besteht nämlich ein durch Ziegelkonstruktionen begrenzter Verbindungs gang, in den eine schmale 
Treppe eingebaut worden ist (Pläne 2, E-4 und 3). Diese Treppe soll hier vorweg beschrieben 
werden, weil sie älter ist als die Tempel Nektanebos’ II. 

Der Lauf der Treppe (Plan 3) besteht aus Sandsteinplatten, die auf einem ansteigend gemauerten 
Ziegelfundament verlegt worden sind (Tafel 3,a). Auf der einen Seite wird der Stufenlauf von 
einer abfallenden Rinne aus Sandstein eingefaßt, die aus verschieden langen Abschnitten zusam¬ 
mengesetzt ist. Sichtbar sind heute dreizehn Stufen, die zusammen mit weiteren, am oberen Ende 
des Laufs zu ergänzenden acht Stufen den Höhenunterschied zwischen den Bezirken der Tempel 
Nektanebos’ II. überwanden. Der Treppenlauf füllte nicht die ganze Breite des Ganges aus. Wie 
der übrigbleibende Streifen aussah, kann nicht mehr festgestellt werden, weil er zu tief ausge¬ 
graben worden ist. Am wahrscheinlichsten ist hier eine Rampenfläche anzunehmen, die dazu 
diente, über sie Lasten zu schleifen oder auch Tiere zu treiben 21 . 

Aus dem Verbindungsgang mit der Treppe darin führte oben ein Tor, dessen einstige Breite 
mit 2,20 m noch abzulesen ist, durch die 5 m dicke Ziegelmauer, die den Bezirk des Chnumtempels 
nach Nordosten zu abschloß. Von diesem Tor geht eine teilweise erhaltene Pflasterbahn nach 
einem Nebeneingang des Chnumtempel-Hofes, zu dem ein paar Stufen ansteigen. Der Nebenein- 
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gang sitzt in dem Teil der Werkstein-Hofmauer, die von Nektanebos fundamentiert, in ptolemäi- 
scher Zeit hochgeführt worden ist (s. S. 11 £), und er ist zweifellos gleich bei der Planung der 
Hofmauer vorgesehen worden. 

Ob am unteren Ende des heute freiliegenden Stufenlaufs der Verbindungstreppe ebenfalls ein 
Tor in irgendeiner Ziegel-Umfassungsmauer gesessen hat, ist nicht mehr auszumachen, aber es 
ist unwahrscheinlich. Im Satettempel selbst ist nach dieser Seite hin kein entsprechender Seiten¬ 
eingang nachzuweisen, weil hier alles Mauerwerk bis auf den Boden der Baugrube herausgeholt 
worden ist. Wenn man jedoch einen solchen ergänzt an der Stelle, an der im Chnumtempel auf 
dessen Südost-Seite ein Nebeneingang erhalten ist, so würde der heute freiliegende Treppenlauf 
gerade darauf hinführen. Da die Oberkante der untersten freiliegenden Stufe 20 cm tiefer liegt 
als der Fußboden des Satettempels, müssen auch vor dem angenommenen Nebeneingang ein 
paar Stufen gelegen haben. 

Die Verbindungstreppe war ursprünglich nach Nordosten zu erheblich länger, sie führte also 
noch tiefer hinunter, ebenso die begleitende Rinne. Sie ist beim Ausheben der Baugrube für den 
Satettempel in ihrem unteren Teil abgetragen worden, und die erste Stufe außerhalb der Baugrube 
ist schräg abgeschlagen worden, um für die Ziegelmauer Platz zu machen, mit der die Baugrube 
ausgekleidet worden ist (Tafel 3,b); Abschnitte der Rinne sind in das Füllmauerwerk des Satet¬ 
tempels verbaut worden. Da der Treppenlauf in seinem verkürzten Zustande 2,50 m unter der 
Fußbodenhöhe des Satettempels gegen dessen Fundament anlief, hat man die nun verbliebenen 
vierzehn untersten Stufen verschüttet, um die Treppe weiterhin benutzen zu können (Plan 3). 

Die Verbindungstreppe ist also älter als der Satettempel, und da dieser höchstwahrscheinlich 
gleichzeitig mit dem Chnumtempel entstanden ist, älter als die 30. Dynastie. Sie hat wohl schon 
immer Tempel untereinander verbunden, deren frühere ungefähr dort gestanden haben, wo die 
späteren errichtet worden sind. Wie alt die Treppe sein könnte, ist nicht zu ermitteln 22 . Völlig 
unklar bleibt, welchem Zweck die Rinne neben dem Treppenlauf gedient hat. Oberes und unteres 
Ende sind nicht erhalten, und in der Rinne selbst sind keine Rückstände festzustellen, aus denen sich 
die Flüssigkeit ermitteln ließe, die hier einst hinabfloß. Aber ist hier wirklich je etwas geflossen? 


ZWEI TEMPEL NEKTANEBOS’ II. 


Als Nektanebos II. seine Tempel in Elephantine errichtete, stand außer dem umgebauten I 

Stationstempel Amenophis 9 III. wohl kein größeres Kultgebäude im Stadtgebiet mehr aufrecht. 

Anscheinend waren aber auch die Wohnquartiere, die die älteren Tempelbezirke überwuchert 
hatten, ganz verfallen, denn Nektanebos hat die Gruben für seine Neubauten durch dicke Schutt¬ 
schichten aus Topfscherben und zerfallenen Ziegeln ausgehoben. Die Baugruben sind ziemlich 
tief ausgeschachtet worden, weil die Tempel begehbare Krypten unter Fußbodenhöhe erhalten 
sollten. Damit die Schuttmassen, durch die die Baugruben senkrecht eingeschnitten wurden, 
während des Einbaus der Fundamente nicht nachrutschen konnten, hat man die Gruben mit 
Ziegelmauern ausgekleidet, die nach innen zu verputzt und geweißt waren (Tafel 4) 23 . Das ist 


ein Verfahren, das später auch bei der Errichtung der Fundamente für die ptolemäischen Vorhallen 
angewandt worden ist 24 . In die Baugruben ist eine dicke Sandschicht eingebracht worden, die 
wohl den ideellen Sinn hatte, den bewohnt gewesenen Baugrund „rein“ zu machen, und den 
bautechnischen Zweck, den Druck des Tempelmauerwerks gleichmäßig auf den Baugrund zu 
übertragen. 

Die Tempel hatten keine durchgehende Fundamentplatte, die breiten Fundamente liegen nur 
unter den Mauerzügen. Im kleinen Tempel sind die Gefache zwischen den Fundamenten mit 
wiederverwandten Blöcken ausgefüllt worden, so daß doch eine Platte entstanden ist, doch steht 
diese Füllung nicht mit dem Fundamentmauerwerk im Verband. Das Pflaster zwischen den 
Mauerfüßen bestand aus dicken, wohlbearbeiteten Blöcken, die mindestens in zwei Schichten 
übereinander lagen (Tafel 6,b und 8,a). 

Fundamente und aufgehendes Mauerwerk sind aus sorgfältig gefügten Sandsteinblöcken er¬ 
richtet worden, die Tore aus großen Granitquadern. Die Blöcke sind in großem Ausmaße entlang 
den Mauerfluchten, hin und wieder auch quer dazu, durch Schwalbenschwänze aus Hartholz 
miteinander verklammert; von diesen Schwalbenschwänzen sind mehrere erhalten. Auf den Ober¬ 
lagern der Fundamentschichten und der Sockelschicht sind die Fluchten der jeweils darüber¬ 
liegenden Schicht vorgeritzt worden. 

Nur in den Stoßfugen der Fundamentblöcke und der Pflasterblöcke, auch der Deckenbalken 
und Türstürze aus Granit sind regelmäßige, mit eingeritzten Linien begrenzte Mörtelbetten vor¬ 
handen (Tafel 6,b und 8,a), während sie auf dem Oberlager überall fehlen. Nur im kleinen Tempel 
sind auf dem Oberlager der Fundamentschichten Aufrauhungen ohne feste Begrenzung vor¬ 
handen. Die Bauausführung war in allen Teilen bemerkenswert gut 25 . 

Daß viele Blöcke von älteren Tempeln in die Fundamente der Neubauten Nektanebos 9 II. 
eingefügt worden sind, hat seinen Grund wohl nicht nur in einer beabsichtigten Ersparnis an 
Werkstein, sondern auch in dem Willen, diese Blöcke zerstörter Tempel wieder einem sakralen 
Zweck zuzuführen. Die Weise, in der die Blöcke verwendet worden sind, läßt jedoch keine sym¬ 
bolistische „Deutung“ zu, denn eine große Anzahl ist bunt durcheinander als Füllmauerwerk 
eingebracht worden, worin nur äußerste Willkür eine Ordnung erblicken könnte. Wiederverwandte 
Blöcke finden sich auch in den ptolemäischen Säulenbasen und im Fundament der römischen 
Hofmauer des Chnumtempels. 

CHNUMTEMPEL. Daß der große Tempel durch Nektanebos II. dem Chnum geweiht worden 
ist, wird allein durch die Darstellung bewiesen, die mit roter Farbe auf die eine Innenwand des 
großen Naos 9 gemalt ist, dessen Bruchstücke im hinteren Teil des Tempels liegen (Tafel 4,b). 
Die Szene zeigt Nektanebos II. vor Chnum, dem er weihräuchert und Wasser spendet (Tafel 5) 26 . 
In diesem Naos aus schwarzem Granit, der zweifellos im Allerheiligsten gestanden hat, befand 
sich also eine Statue des Chnum oder sollte jedenfalls darin aufgestellt werden. Reliefbruchstücke 
von Tempelwänden mit den Namen Nektanebos 9 II. und ein Inschriftrest auf einem Pfosten des 
Tempel-Nebeneinganges „Nht-Hr~hbj-t geliebt von Chnum, dem Herrn des Kataraktgebiets“ 
(Tafel i6,a) beweisen, daß der Naos nicht von einer anderen Stelle hierher versetzt worden ist 27 
zu ganz anderer Verwendung. 

Leider sind keine Gründungsbeigaben gefunden worden, obwohl es solche gegeben haben 
muß. Es ist nämlich in der West-Ecke der Baugrube eine Nische in der Baugrubenmauer angelegt 
worden, die dazu diente, Gründungsbeigaben unter die West-Ecke des Tempelfundamentes einzu- 
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bringen (Tafel 4,a). Dieser Zweck der Nische läßt sich aus ähnlichen Vorrichtungen an Tempeln 
in Tanis erkennen 28 . Wären Gründungsbeigaben gefunden worden, so wüßten wir, ob der Tempel 
nicht schon von Nektanebos I. begonnen worden ist. Da wir nichts darüber erfahren können, ist 
hier Nektanebos II. als Bauherr angenommen worden, einfach weil es wahrscheinlicher ist. 
Nektanebos II. hat lange genug regiert, um solche Tempelbauten auszuführen; und daß die Tempel 
in Elephantine nicht fertig geworden sind, erklärt sich am besten mit seiner Flucht vor den zurück¬ 
kehrenden Persern. Ein von Nektanebos I. begonnener Tempel wäre wohl von Nektanebos II. 
vollendet worden. Nektanebos I. hat zwar auf Philä gebaut, doch scheint kein Denkmal mit 
seinem Namen aus Elephantine bekannt zu sein. 

Aus dem Aufnahmeplan (Plan i, Quadrate G-2—3 und F-2—3) ist zu entnehmen, welche 
Reste vom Chnumtempel Nektanebos II. durch uns festgestellt worden sind. Danach war das 
geschlossene Tempelhaus, außen auf Sockelhöhe gemessen, 54 Ellen breit und 81 Ellen lang 
(28,35 m • 42,53 m); das Seitenverhältnis betrug also 2:3. Wer Zahlenspielereien in solchen 
Zahlen sucht, sei darauf aufmerksam gemacht, daß man die Breite des Tempels mit 3 * 3 - 3 • 2 
Ellen, die Länge mit 3 • 3 * 3 • 3 Ellen angeben kann. Ob sich die Wahl der merkwürdigen Maße 
damit „erklären“ läßt, sei dahingestellt. Wäre das wirklich der Fall, müßten sich für den kleinen 
Tempel ebenfalls solche Verhältnisse ergeben. Dort sind 7 • 5 Ellen und 9 • 5 Ellen zu messen, 
womit kaum eine geistreiche Zahlenspielerei aufgedeckt ist. 

Das Hauptportal des Chnumtempels sitzt seltsamerweise nicht genau in der Mitte der nach 
Südosten gewandten Front, sondern ist 45,5 cm nach Nordosten zu verschoben, und damit ist 
es auch die Tempelachse. Der Grund dafür ist nicht einfach zu erkennen. Er muß in der Einteilung 
der hinteren Tempelhälfte gesucht werden, doch läßt sich gerade dort der Grundriß nicht genau 
genug ablesen. Die sorgfältige Bauausführung verbietet es jedenfalls, die Verschiebung der 
Tempelachse als Versehen der Bauleitung anzusehen. Im kleinen Tempel liegt die Achse ja auch 
genau in der Mitte. 

Die vordere Hälfte des Grundrisses läßt sich trotz des wenigen erhaltenen Mauerwerks ein¬ 
deutig ergänzen (Plan 4). Es folgten zwei größere Querräume aufeinander, an die auf beiden 
Seiten kleine Räume anschlossen, und zwar an den vorderen Querraum je zwei, an den zweiten 
je ein Seitenraum. Der vordere Querraum mit seiner Tiefe von 6,70 m muß zur Unterstützung 
der Decke zwei Säulen enthalten haben. Es fanden sich hier im Schutt kleine Bruchstücke von 
Säulenschäften, die vielleicht zugehörig sind; leider sind sie zu klein, um die Form der Säulen 
sicher genug erkennen zu lassen 29 . 

In den südwestlichen Seitenraum des zweiten Grundrißstreifens führte aus dem schmalen 
offenen Umgang ein Nebeneingang (Tafeln 6 und 9,b). Daß in den gegenüberliegenden Seiten¬ 
raum von außen her eine gleiche Tür führte, wie das in den ptolemäischen Tempeln die Regel 
zu sein scheint, ist hier nicht sehr wahrscheinlich. In der nordöstlichen Außenwand war nämlich 
eine schmale Treppe zum Dach untergebracht, die vom ersten Seitenraum des vorderen Grundriß¬ 
streifens zugänglich war und wahrscheinlich wie alle ägyptischen Innentreppen so flach anstieg, 
daß ein Nebeneingang auf dieser Seite die Treppe angeschnitten hätte. 

Auf die Querräume des vorderen Tempelteiles folgte ein querliegender Gang, der über die 
ganze Breite des Bauwerks reichte und Zugang zu allen hinteren Räumen war; das Fundament 
seines Eingangs ist bis zur Pflasterhöhe erhalten (Tafel 8,a). Außer diesem gangartigen Vorraum 
läßt sich im hinteren Tempelabschnitt nur noch das Allerheiligste mit einiger Sicherheit rekon¬ 
struieren. Es war von einem schmalen Gang umgeben, genau wie das Allerheiligste in den Tempeln 
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von Dendera und Edfu. In seinem Innenraum, dessen Breite mit 5,70 m und dessen Länge mit 
13,30m erschließbar sind 30 , hat zweifellos der in großen Bruchstücken erhaltene Naos gestanden, 
das geht aus seiner Fall-Lage hervor. Und vor dem Naos war die Prozessionsbarke des Chnum 
aufgestellt, was die große Länge des Raumes erklärt, der mit seiner Front weiter in den Vorraum 
hineinragt, als das später in den ptolemäischen Tempeln üblich ist. Daß Chnum in Elephantine 
eine Prozessionsbarke besaß, ist aus Darstellungen im abgebrochenen Tempel Amenophis 5 III. 
zu entnehmen 32 , der dieser Barke als Station diente. 

Wie der Raum zu beiden Seiten des Allerheiligsten und seines Umganges aufgeteilt war, läßt 
sich nicht mehr erkennen. In unserer Wiederherstellung (Plan 4) ist auf der Südwest-Seite eine 
Kapelle mit Vorraum eingezeichnet, weil ein kleiner Fundamentrest diese Aufteilung nahelegt, 
die im Satettempel nachweisbar ist. Die Verschiebung der Tempelachse nach Nordosten zu würde 
sich damit erklären lassen, daß für diese Kapelle eine Mindestbreite gefordert wurde. Ob sich der 
Einbau von Krypten in die Fundamente dieser Tempelseite auf die Einteilung ausgewirkt hat, 
bleibt fraglich, weil wir weder über die Länge dieser Krypten noch über ihre Zugänglichkeit 
etwas erfahren können. Der Grundrißstreifen auf der Nordost-Seite des Allerheiligsten ist so schmal, 
daß er wohl nur in Nebenräume aufgeteilt zu denken ist. Auf dieser Seite gab es keine Krypten. 

Obwohl der Chnumtempel Nektanebos 5 II. so weitgehend abgetragen worden ist, läßt sich 
über seinen Aufbau doch einiges aus sagen. Aufgehendes Mauerwerk ist nur um den Nebeneingang 
auf der Südwest-Seite erhalten (Tafeln 6 und 9>b), es besteht wie die Reste der Fundamente aus 
Sandstein und ist ebenso sorgfältig wie diese hergestellt. Alle Mauern, ausgenommen die des 
Allerheiligsten, bestanden aus dem gleichen Material. Die Gewände der großen Türen in der 
Tempelachse scheinen jedoch alle aus rotem Granit gewesen zu sein, wie das auf der Elephantine- 
Stele Amenophis 5 II. schon vom Chnumtempel Thutmoses 5 III. berichtet wird 32 . Von diesen 
Türgewänden stehen nur noch die beiden hohen Pfosten des Hauptportals (Tafel 7), die von 
vielen der älteren Reisenden beachtet und gezeichnet worden sind 33 , und die noch heute wie ein 
Wahrzeichen über die Stadtruine von Elephantine aufragen. Sie sind aus sehr großen Blöcken 
zusammengesetzt, die durch die ganze Mauerdicke reichen, und deren großes Gewicht der Grund 
dafür sein wird, daß die Pfosten nicht mit dem Mauerwerk der Tempelfassade abgetragen 
worden sind. 

Von den Gewänden der übrigen Tempeltüren aus Granit liegen Bruchstücke herum, unter 
denen sich eine Anzahl zum Sturz der Tür in das Allerheiligste zusammensetzen ließ (Bruchstücke 
13—22 sind von der Innenseite dieses Sturzes, Bruchstücke 36—41 jedoch kaum von seiner 
Außenseite 36 ). Er reichte auf der Innenseite fast von Raum-Ecke zu Raum-Ecke und schloß in 
seiner Dekoration oben mit dem unteren Teil eines Frieses ab, der sich auf den Innenwänden 
des Allerheiligsten fortgesetzt haben muß. Schon daraus geht hervor, daß dessen Mauern aus 
Granit bestanden haben, und davon ist ein Bruchstück von einer äußeren Ecke mit weggebroche¬ 
nem Rundstab und erhabenem Relief erhalten (Abbildung 1). Auch die Decke des Allerheiligsten 
war aus Granitblöcken gefügt, von denen große Bruchstücke herumliegen, einige sogar noch 
in Fall-Lage (Tafel 8,b). Sie waren bis zu 2 m breit, 85—100 cm hoch und müssen etwa 7,5 m 
lang gewesen sein; jeder Block wog 30—35 Tonnen. Diese Deckenplatten waren mit roten und 
weißen Sternen auf blauem Grunde bemalt, während Bruchstücke von Deckenplatten aus Sand¬ 
stein, die über Räumen mit Sandsteinmauern gelegen haben, gelbe Sterne mit roten Rändern 
auf blauem Grunde zeigen. 
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Abbildung i Granitbruchstück von einer Ecke des Allerheiligsten 


Aus entsprechenden Abschrägungen an einigen Deckenblöcken aus Granit geht hervor, daß 
das Allerheiligste durch hochsitzende Fensterschlitze erhellt wurde; es ragte also etwas über den 
umgebenden Gang hinaus. In Abbildung 2 ist angegeben, wie die Fenster im Prinzip ausgesehen 

haben könnten. Zu einer genaueren Er¬ 
gänzung sind nicht genügend Elemente 
erhalten. Da zwei verschiedene Winkel 
der Abschrägungen gemessen werden 
können, muß es auch zwei verschiedene 
Anordnungen der Fensterschlitze gege¬ 
ben haben. 

Nektanebos II. hat seinen Chnum - 
tempel nicht ganz fertigstellen können. 
Alle Außenwände des Tempelhauses 
waren zwar schon glatt bearbeitet 34 , 
haben aber kein Relief mehr erhalten. 
Nach Ausweis herumliegender Bruch¬ 
stücke hat man mit der Ausschmückung 
innen und hinten im Tempel begonnen. 
Da das Relief auf dem Sturz der Tür 
Abb. 2 Fenster des Allerheiligsten zum Allerheiligsten von Nektanebos II. 

stammt 35 , ferner die Decke mit Sternen 
bemalt war, so wird das Allerheiligste fertiggestellt gewesen sein. Daß seine Außenwände schon 
von Nektanebos II. mit Reliefs bedeckt worden sind, ist allerdings nicht ganz sicher. Das oben 
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erwähnte Bruchstück (Abbildung 1) läßt keine genaue Datierung zu, doch sieht das Relief weder 
ptolemäisch noch römisch aus. Es ist auch sehr unwahrscheinlich, daß es sich um einen wieder¬ 
verwandten älteren Block handelt, denn er liegt mitten unter den großen Bruchstücken der 
Deckenbalken des Allerheiligsten. Außerdem befindet sich unter allen verbauten älteren Blöcken 
nicht ein einziger aus Granit. 

Weitere reliefierte Bruchstücke aus Granit (Plan 6, Nr. 23—35) gehören entweder in die 
Mauern des Allerheiligsten, oder in die Gewände der vorderen Türen, was wahrscheinlicher ist. 
Zwei davon (Nr. 32—33) tragen Spuren von Blattvergoldung, das eine Stück (Nr. 33) weist auf 
der Unterseite Reste blauer Bemalung auf, gehört also zu einem Türsturz 36 . Auf einem gut er¬ 
haltenen Block (Tafel i5,a; Plan 6, Nr. 26) stehen die Ringnamen Alexanders II. Da dieser Block 
nicht zum Gewände des Hauptportals gehört, sondern in das Innere des Tempels, kann Nektane¬ 
bos II. dort nicht alle Granitflächen fertig reliefiert haben. Die Ausschmückung des Hauptportals 
ist von ihm nur auf der Innenseite begonnen worden, das zeigen zwei große, aneinander passende 
Bruchstücke von der mittleren Schicht des Sturzes (Plan 5, Nr. 5A und 6A): auf dem Stück 5A, 
das zum eigentlichen Gewände gehört, sind nur noch Kopfputz und Schultern der Anuket im 
Umriß zu erkennen 37 ; auf dem anschließenden Stück 6A, das schon zur Wandfläche neben dem 
Türgewände gehört, ist ein Ausschnitt einer Darstellung Nektanebos’ II. mit Doppelkrone er¬ 
halten 38 , und zwar in erhabenem Relief, das erst rauh ausgehauen, aber noch nicht geglättet ist 
(Tafel 9,a). 

Daß der Naos, der im Allerheiligsten aufgestellt war, außen nur erst wenig geglättet worden 
ist, daß nur auf einer seiner Innenwände eine erste skizzenhafte Vorzeichnung für eine Opfer¬ 
darstellung angebracht und diese nicht mehr überzeichnet und nicht mehr ausgehauen worden 
ist 26 , wird so zu verstehen sein, daß der unfertige Naos ins Allerheiligste eingebracht worden ist 
—um mit dem Kult beginnen zu können—, als man die Arbeit am Tempel bereits eingestellt 
hatte, also während der zweiten Perserherrschaft, oder auch erst in ptolemäischer Zeit, als man 
den Tempel erweiterte 39 . 

Sandsteinbruchstücke mit bemaltem Relief aus dem hinteren Tempelabschnitt —darunter 
eines mit dem Namen Nektanebos’ II.— zeigen, daß dort außer dem Allerheiligsten auch andere 
Räume fertiggestellt waren. Man kann ablesen, wie weit die Ausführung der Reliefs auf den 
Tempelwänden vorgedrungen ist: auf der Innenseite des Nebeneinganges (Tafel 9,b) waren die 
Darstellungen fertig ausgeführt (Füße!), aber anscheinend noch nicht bemalt, und der Sockel 
darunter war noch nicht geglättet, was auch später nicht nachgeholt worden ist. 

Um den Chnumtempel Nektanebos’ II. führte eine Umfassungsmauer aus Sandstein, die einen 
verhältnismäßig kleinen inneren Tempelbezierk umschloß. Aus den aufgedeckten Resten dieser 
Mauer geht hervor, daß ihre Fundamente noch von Nektanebos II. ausgeführt worden sind, daß 
das aufgehende Mauerwerk jedoch erst aus ptolemäischer Zeit stammt. Das läßt sich an einer 
bautechnischen Einzelheit ablesen: das Fundament der Umfassungsmauer ist genau so ausgeführt, 
wie es die Fundamente und das aufgehende Mauerwerk des Chnumtempels Nektanebos’ II. sind, 
das heißt die Oberlager der einzelnen Schichten sind ganz glatt bearbeitet worden. Das aufgehende 
Mauerwerk der Umfassungsmauer, von dem auf der Nordost-Seite die unterste Schicht etwa 12 m 
lang erhalten ist (Tafel 10; Plan 1, D-3 und E-3), hat auf dem Oberlager flache, durch Linien be¬ 
grenzte Mörtelbetten, das heißt eingetiefte rauhe Streifen, in denen der Mörtel haften soll (Tafel 1 i,a). 
Genau gleiche Mörtelbetten befinden sich auch auf allen Schichten des Fundaments der ptolemäi- 
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sehen Vorhalle des Satettempels (Tafel i8,a) 40 . Daß das erhaltene Stück der Umfassungsmauer, die 
später um 39 m nach Südosten zu verlängert den römischen Hof des Chnumtempels einschloß, 
nicht erst aus rö mis cher Zeit stammt, obwohl das Relief auf seiner Innenseite römisch ist (Tafel 1 i,b), 
ist ebenfalls aus den Mörtelbetten abzulesen: diese laufen den Kanten der Mauern parallel, biegen 
aber am Ende des erhaltenen Mauerstückes plötzlich rechtwinklig um (Tafel 11), ebenso die 
Schwalbenschwänze. Das heißt aber, daß die Umfassungsmauer an dieser Stelle ursprünglich 
rechtwinklig nach Südwesten umbog. In dieser ihrer alten Flucht sehen denn auch auf beiden 
Seiten der Tempelachse die Granitfundamente eines 3 m breiten Eingangstores 27 cm über das 
römische Hofpflaster hinweg (Tafel i3,a). 



Die Umfassungsmauer des ursprünglichen Chnumtempel-Hofes ließ zwischen sich und den 
Langseiten des Tempelhauses nur einen Gang von 2,45 m Breite frei (Abbildung 3» knks). Der 
Hofraum auf der Rückseite war 7,90 m tief, vor der Front des Tempelhauses war er vor Errichtung 


der ptolemäischen Vorhalle 21,30 tief. Ob es zur Zeit des Nektanebos zur Umschließung eines 
größeren Tempelbezirks mit Nebenanlagen durch eine Ziegelmauer gekommen ist, kann ohne 
eine umfassende Ausgrabung nicht erkannt werden. Die Reste der großen Ziegelmauer nord¬ 
westlich hinter dem Chnumtempel halte ich für später (s. S. 32f.). 

SATETTEMP EL . Es sind in den Bauresten, die in dem vom Museumsgarten gebildeten Winkel 
liegen, weder Inschriftreste oder Relief bruchstücke noch Gründungsbeigaben vom ältesten Tempel¬ 
teil gefunden worden, auf deren Aussage hin sich der Bau einem bestimmten König und einer 
bestimmten Gottheit beweiskräftig zuschreiben ließe. Der Entdecker der Fundamentreste, 
Clairmont-Ganneau, hat sie ohne Angabe einer Begründung als „romain“ angesehen, und 
Gautier hat während seiner Arbeit an ihnen an dieser Bezeichnung festgehalten. Es gibt jedoch 
allerlei Hinweise darauf, daß der Tempel von Nektanebos II. der Sätet errichtet worden ist. Und 
diese Zuschreibung wird hier als sicher angenommen, bis sich etwa durch zukünftige umfassende 
Ausgrabungen eine andere ergeben sollte, was ziemlich unwahrscheinlich ist. 

In den Fundamenten und im Füllmauerwerk des ältesten Tempelteiles stecken Blöcke von 
älteren Heiligtümern, unter denen einige vielkantige Pfeiler des Amasis die spätesten sind; der 
Tempel muß also nach dem Ende der 26. Dynastie gebaut worden sein. Da sein Hauptportal in 
der Zeit Ptolemäus’ VII. Euergetes’ II. mit Inschriften und Darstellungen versehen worden ist, 
Vann der Tempel nicht später entstanden sein als diese Reliefs, wohl aber früher. Für frühere 
Entstehung sprechen zunächst zwei Gründe: das Hauptportal des Chnumtempels ist außen auch 
erst in ptolemäischer Zeit mit Darstellungen bedeckt worden, stammt aber von Nektanebos II.; 
und dem ältesten Teil des kleinen Tempels ist —wieder genau wie beim Chnumtempel— eine 
ptolemäische Säulenvorhalle angefügt worden, deren Mauerwerk sich wesentlich von dem des 
ältesten Tempelteiles unterscheidet, die also nicht gleichzeitig mit ihm geplant und ausgeführt 
worden ist. Es kommt daher für die Gründung des Tempels die Zeit von der 27.—30. Dynastie 
in Frage. Daß in der Perserzeit in Elephantine ägyptische Tempel entstanden sein sollten, nachdem 
Kambyses alle hier von ihm angetroffenen Heiligtümer zerstört hatte, zu denen auch ein Tempel 
des Amasis gehörte, ist mehr als unwahrscheinlich. Und ebenso unwahrscheinlich ist hier eine 
Bautätigkeit unter den ephemeren Königen der 28. und 29. Dynastie. Es bleibt also nur die Zeit 
der 30. Dynastie übrig. 

Auch bautechnische Dinge sprechen dafür. In der Art, wie die Baugrube durch Schuttschichten 
hindurch ausgehoben worden ist; wie sie mit einer geputzten und geweißten Mauer aus Ziegeln 
ausgekleidet ist, die das gleiche Format haben wie die Ziegel der Baugrubenmauer des Chnum¬ 
tempels Nek taneb os* II.; und in der Art, wie das Mauerwerk der Fundamente ausgeführt worden 
ist — in allem diesem gleicht der kleine Tempel dem Chnumtempel Nektanebos so sehr, daß es 
fast undenkbar ist, verschiedene Entstehungszeiten anzunehmen. Wenn der Fugenschnitt im 
Fundamentmauerwerk des kleinen Tempels stellenweise anders aussieht als im Fundamentmauer¬ 
werk des Chnumtempels, so liegt das daran, daß im kleinen Tempel sehr viele Blöcke von älteren 
Tempeln verbaut worden sind, so besonders Abschnitte von quadratischen Pfeilern. Am über¬ 
zeugendsten für die gleichzeitige Entstehung beider Tempel ist es, daß ihre Grundrisse so weit¬ 
gehend übereinstimmen. 

Man wird annehmen dürfen, daß Nektanebos II. nach dem Zerstörungswerk des Kambyses 
in Elephantine für diejenigen Gottheiten Tempel errichtet hat, die hier auch früher schon einen 
Tempel besessen haben, und daß er sie ungefähr dorthin gestellt hat, wo sie früher gestanden 
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haben. Obwohl nun Sätet, die schon in einem Pyramidenspruch (i 116) als in Elephantine befindlich 
bezeichnet ist, auch im Chnumtempel als „Herrin von Elephantine“ mitverehrt worden ist, so 
ist es doch höchstwahrscheinhch, daß sie in dieser Eigenschaft hier zu allen Zeiten einen eigenen 
Tempel besaß, wenn sogar Anuket ein Sonderheiligtum auf Sehel hatte 42 . So ist auf dem Naos 
Pepis I. aus Elephantine nur Sätet genannt 18 . Auf einem in Kairo verbauten Türgewände aus der 
Zeit Sesostris’ (I.?) berichtet der König unter anderem, daß er einen Tempel für Sätet, Anuket 
und Chnum aus Stein gebaut habe 42 . Wie in allen Tempeln in Elephantine und auch im Sonder¬ 
heiligtum der Anuket auf Sehel 43 wurden also auch in diesem Tempel des Mittleren Reichs die 

drei genannten Gottheiten als Triade verehrt, aber da Sätet an erster Stelle genannt ist_wie 

das auch in mehreren Felsinschriften der Kataraktgegend der Fall ist—, wird es sich um einen 
Satettempel handeln. Wenn der Gaufürst Sarenput II. „Vorsteher der Priester des Chnum“ und 
auch „Vorsteher der Priester der Sätet“ war 44 , so sagt das nichts darüber aus, ob der Satetkult 
in einem besonderen Tempel stattgefunden hat oder im Chnumtempel, in dem Sätet ja wahrschein¬ 
lich eine Kapelle hatte. Aber Sarenput I., Zeitgenosse Sesostris’ I., war nicht nur „Vorsteher der 
Priester der Sätet, der Herrin von Elephantine“, sondern auch „Mund von Nechen im Hause 
der Sätet 45 , und dieses Haus der Sätet wird der oben erwähnte Tempel Sesostris’ (I.?) 
gewesen sein. 

* Südwestlich vom Chnumtempel liegen in dem von Sebbachin zerstörten Gebiet auf einer 
stehengebliebenen Anhöhe einige reliefierte Blöcke aus der Zeit Amenophis’ II. Auf einem von 
ihnen, der ein Teil eines ursprünglich 2,90 m breiten Türsturzes ist, wird der König als „geliebt 
von Sätet der Großen, der Herrin von Elephantine“ bezeichnet, auf einem Block vom zugehörigen 
Türpfosten steht „seine Mutter Sätet, Herrin des Himmels“. Man hat durchaus den Eindruck, 
als gehörten diese monumentalen Bauteile zu einem Satettempel der 18. Dynastie. Was sich aus* 
den bisher bekannt gewordenen, im kleinen Tempel Nektanebos’ II. wiederverbauten Blöcken 
aus älteren Heiligtümern zu dieser Frage entnehmen läßt, sei in einer Anmerkung erörtert 46 . 

Clairmont-Ganneau hat bei der Freilegung der Widderfriedhöfe eine an die Fundamente 
des kleinen Tempels angebaute „cachette“ gefunden, die mit Bruchstücken von Statuetten und 
Stelen aus der Zeit des Mittleren und Neuen Reichs angefüllt war 47 . Diese Gegenstände sind 
offenbar beim Ausschachten der Baugrube für den kleinen Tempel gefunden und dann gesammelt 
beigesetzt worden. Darunter befindet sich die obere Hälfte einer kleinen Stele aus dem Neuen 
Reich, auf der ein „Sänger der Sätet, Userhet“ anbetend vor „Sätet der Großen, Herrin von 
Elephantine“ dargestellt ist. Diese Stele kann eigentlich nur in oder an einem Satettempel des 
Neuen Reichs aufgestellt gewesen sein, der in der Nähe ihres Fundortes gelegen haben wird. 

Daß es in hellenistischer Zeit einen Satettempel auf Elephantine gegeben hat, sagt eine von 
hier stammende Inschrift aus, in der ein Heraion auf Elephantine erwähnt wird 43 . Und da Sätet 
von den Griechen der Hera gleichgesetzt worden ist, kann das Heraion nur unser Tempel gewesen 
sein. Und wenn auch auf dem von Euergetes II. mit Reliefs versehenen Sturz seines Hauptportals 
Chnum die Hauptrolle zu spielen scheint, so war auf den Flächen unmittelbar neben dem Gewände 
Sätet in einem viel größeren Maßstabe dargestellt (Tafel 19). Das wäre an sich kein starkes Argu¬ 
ment, denn auf den anschließenden Wandflächen könnte Chnum noch sehr oft in großem oder 
größerem Maßstabe dargestellt gewesen sein. Doch sitzt Sätet hier auf einem Thron, wie an genau 
gleicher Stelle neben dem Gewände des Hauptportals im Chnumtempel als Herr dieses Tempels 
Chnum auf einem Thron sitzt, während Sätet hinter ihm stehend an den zweiten Platz gerückt 
ist (Plan 5 und Tafel i5,b). 


Vom Satettempel Nektanebos’ II. sind größere Teile des Fundaments erhalten (Plan 2 und 
Tafel 17). Das heute fehlende südliche Viertel dieses Fundaments bestand aus jenen Blöcken älterer 
Heiligtümer, die Gautier im Jahre 1909 abgetragen hat. In den Aufzeichnungen des Ausgräbers 
finden sich Angaben über diesen Abbau, leider aber keine Pläne vom Fundament, die er unmittelbar 
nach der Freilegung aufnehmen wollte 49 . Trotzdem läßt sich der Grundriß des Tempels mit großer 
Sicherheit zurückgewinnen (Plan 4). 

Das Fundament war wie das des Chnumtempels außerordentlich dick, weil auch hier begeh¬ 
bare Krypten eingeschlossen waren. Nur an seiner West-Ecke ist es bis zur Sockelschicht des 
Tempels hinauf erhalten (Tafeln I7,a, 20,b und 22, a), auf der ein Eckrundstab und die Fluchten 
der anschließenden Mauern vorgezeichnet sind. Vom aufgehenden Mauerwerk selbst sind nur 
zwei Blöcke von der Tempelrückwand an ursprünglicher Stelle vorhanden. Aus dem hier zu 
messenden Rücksprunge gegen die Sockelkante lassen sich die Maße des Tempels bestimmen, er 
war 35. Ellen breit und 45 Ellen lang (18,38 m * 23,63 m). Die Tempelachse ist in alle Schichten 
des Fundaments eingeritzt worden, sie sitzt genau in der Mitte. 

Von der nach Ost-Südost gewandten Front des Tempels sind nur wenige Fundamentblöcke 
erhalten. Wie im Chnumtempel hatte auch hier das Hauptportal ein Gewände aus Granit, das 
jedoch ganz abgetragen worden ist. Nur große Teile des gewaltsam zerstörten Sturzes liegen weit 
verstreut herum. Diese ließen sich in Photographien wieder zusammensetzen (Tafel 19) 50 , so daß 
sich die Breite des Hauptportals einschließlich des Gewändes mit 3,85 m angeben läßt, und aus 
der Lage des oberen Drehlagers in einem der Sturzteile läßt sich die Durchgangsbreite mit 1,95 m 
errechnen. 

Obwohl vom vorderen Tempelabschnitt nur wenig Fundament auf der Nordost-Seite erhalten 
ist, kann daraus abgelesen werden, daß dieser Abschnitt genau so aufgeteilt war wie der ent¬ 
sprechende Abschnitt im Chnumtempel. Auch hier lagen zwei Mittelräume hintereinander quer 
zur Achse, zu ihren Seiten Kapellen. Nur sind die Abmessungen viel geringer, so daß im vorderen 
Querraum auch keine Säulen zu ergänzen sind. Daß auf der Südwest-Seite genau an gleicher 
Stelle wie im Chnumtempel ein Nebeneingang anzunehmen ist, der Verbindungstreppe zwischen 
beiden Tempeln gegenüber, wurde schon gesagt. Auch hier im Satettempel bleibt es ungewiß, 
ob auf der anderen Tempelseite an gleicher Stelle ein entsprechender Nebeneingang lag. 

Genau wie im Chnumtempel folgte auch im Satettempel auf den vorderen Abschnitt ein gang¬ 
artiger Raum, der über die ganze Tempelbreite reichte und den Zugang zu den Räumen des hinteren 
Tempelabschnittes bildete. Hier ist so viel Fundament erhalten, daß sich daraus und aus den 
Vorritzungen der Mauerfluchten der Grundriß ziemlich sicher ablesen läßt. In der Mitte lag das 
Aflerheiligste, wie im Chnumtempel von einem schmalen Gang umgeben. Es war im Verhältnis 
wesentlich kürzer als das Allerheiligste im Chnumtempel; hier wird nur eine Statue der Sätet 
aufgestellt gewesen sein in einem Naos, aber keine Prozessionsbarke. Der verbleibende Raum 
nordöstlich davon war unterteilt: entweder waren die beiden Räume vom Umgang her zugänglich, 
wahrscheinlicher handelt es sich jedoch um eine Kapelle mit Vorraum, wie das in der Rekonstruk¬ 
tion Plan 4 angenommen worden ist. Aus ihr könnte die sogenannte „Neujahrskapelle“ der 
ptolemäischen Tempel entstanden sein. 

Auf der anderen Seite des Tempels ist die Aufteilung nicht eindeutig. Im Fundament ist hier 
ebenfalls eine Teilung vorhanden, aber sie ist bautechnisch nicht einwandfrei, obwohl sie noch 
während der Ausführung des Fundaments eingebaut worden ist. Sie war nämlich mit der Außen¬ 
mauer in deren dritter Schicht von unten durch einen Schwalbenschwanz verbunden (auf Tafel i7,a 
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ist die Einarbeitung dafür zu erkennen), der nachträglich nicht hätte eingebracht werden können. 
Sollte dieses Fundament, das viel schmaler ist als das entsprechende auf der anderen Seite des 
Tempels, überhaupt eine Auflast aufnehmen? Ergänzt man nur über solide ausgeführten Funda¬ 
menten über Sockelhöhe aufgehendes Mauerwerk, so ergibt sich hier hinter dem vorderen Raum 
ein schmales Gelaß in der West-Ecke des Tempels, das wohl vom Umgang um das Allerheiligste 
zugänglich war. 

Doch ist noch eine andere Lösung denkbar, die aus einer Besonderheit der darunter liegende!* 
Krypta abgelesen werden könnte. Die Lage der Krypten ist durch die Aufteilung des hinteren 
Tempelabschnittes bestimmt, sie lagen so im wesentlichen unter dem Gang um das Allerheiligste. 
Die hintere Krypta war bis in die West-Ecke des Tempels verlängert und führte hier zu einer 
winzigen Kammer 51 . Diese Kammer ist nun nachträglich durch eine Verstärkung der Außenmauer 
teilweise verstellt worden, ohne daß dafür in der Kammer selbst ein Grund erkannt werden könnte. 
Nehmen wir diese Verstärkung der Außenmauer und auch die nachlässig ausgeführte Querteilung 
als Fundamente für aufgehendes Mauerwerk, so kann sich die Ergänzung auf Plan 4 daraus er¬ 
geben: hier könnte die Treppe zum Dach untergebracht worden sein 52 durch eine nachträgliche 
Planänderung während der Ausführung des Fundaments. Das hätte allerdings zur Voraussetzung, 
daß der vorn anschließende Raum eine tonnenförmige Decke hatte, in derem Zwickel das obere 
Ende des Treppenlaufs Unterkommen konnte. 

Die Mauerfluchten der Krypten sind in das Oberlager der untersten Fundamentschicht ein¬ 
geritzt worden, die unter dem Tempel hindurchging, wenigstens in dessen hinterem Abschnitt; 
sie bildet den Fußboden der Krypten. Das Mauerwerk ist streckenweise erhalten, an einer Stelle 
drei Schichten hoch (Tafel I7,a). Die Wände der Krypten waren glatt bearbeitet, trugen aber keine 
Darstellungen. Die lichte Höhe der Krypten war entweder 1,82 m oder 2,30 m, je nachdem zwei 
Schichten über ihnen als Decke anzunehmen sind oder nur eine Schicht. Wahrscheinlicher ist die ge¬ 
ringere Höhe. Auch so konnte man diese Gänge aufrecht begehen. In das vordere Ende der beiden 
seitlichen Krypten ist je eine hohe Stufe eingebaut worden (Tafel 17, b etwas rechts von der Mitte), 
darüber muß jedesmal eine Einstiegöffnung vorhanden gewesen sein, die oben durch eine Stein¬ 
platte verschließbar war. Eine dritte Einstiegöffnung lag im Gang hinter dem Allerheiligsten 53 . 

Über den Aufbau des Satettempels ist nur sehr wenig auszusagen, weil davon fast nichts 
erhalten ist. Die Bruchstücke vom Hauptportal (Tafel 19) zeigen, daß dessen Gewände aus Granit 
bestand. Die übrigen Türen in der Tempelachse hatten anscheinend nur Gewände aus Sandstein, 
denn im Gegensatz zum Chnumtempel liegen hier keine Granitbruchstücke herum, die nicht 
zum Hauptportal gehören. Zwei Sandsteinblöcke der Rückfront geben die Böschung der Außen¬ 
wände an, und die Vorzeichnung für einen Eckrundstab auf dem Sockelrest an der West-Ecke 
des Tempels läßt erkennen, daß das Tempelhaus oben die übliche Hohlkehle hatte. Kein Relief¬ 
rest ist gefunden worden, der Auskunft darüber geben könnte, ob die Wände der Innenräume 
bereits mit Darstellungen überzogen waren. Die Innenseite des Sturzes über dem Hauptportal, 
der durch die ganze Mauerstärke reichte, war glatt, doch sind hier Spuren von roten Vorzeich¬ 
nungen für Schriftzeilen erkennbar. Es ist ein Namensring dabei, doch lassen sich die Zeichen 
darin nicht erkennen. Anscheinend handelt es sich nicht um den Namen eines Ptolemäers, und 
so wird die Vorzeichnung wohl aus der Zeit Nektanebos’ II. stammen. Da der allgemeine Ein¬ 
druck besteht, daß der Satettempel etwas später begonnen worden ist als der Chnumtempel, so 
dürfte die Ausschmückung der Innenräume kaum oder auch noch gar nicht angefangen gewesen 
sein, als Nektanebos vor den zurückkehrenden Persern weichen mußte. 
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Die beiden Tempel Nektanebos’ II. in Elephantine sind zunächst durch Anbau von je einer 
Säulenvorhalle erweitert worden. Leider aber sind von diesen späteren Vorhallen nur so geringe 
Reste erhalten, daß keine genaue Datierung möglich ist. Ptolemäus, der Sohn des Lagos, hat als 
Satrap Ägyptens das bis dahin unbeschriebene Gewände vom Hauptportal des Chnumtempels 
im Namen Alexanders II. innen und außen mit Darstellungen versehen lassen (Tafel 7 und Plan 5) 54 , 
ebenso außen die anschließenden Wandflächen 55 und auch Bauteile im Innern des Tempels 
(Tafel i5,a); aber das sagt nicht, daß er auch die Vorhalle errichtet hat. Und Ptolemäus VII. 
Euergetes II. hat entsprechend die Außenseite des Gewändes vom Hauptportal des Satettempels 
Nektanebos’ II. mit Bildern und Beischriften in seinem eigenen Namen bedeckt (Tafel 19), viel¬ 
leicht auch die ganze Tempelfront 56 ; aber wieder ist damit nichts über die Entstehungszeit der 
ersten Erweiterung dieses Tempels gesagt. 

Sowohl beim Chnumtempel wie beim Satettempel griff die angebaute, vorn offene Säulenhalle 
in typischer Weise um die Front des eigentlichen Tempelhauses herum, so daß dessen Fassade 
mit Eckrundstäben und oben abschließender Hohlkehle als selbständige Bauform aus der Rück¬ 
wand der Vorhalle frei herausragte. Die beiden Vorhallen hatten also eine Form, wie sie den 
Vorhallen der großen ptolemäischen Tempel eigentümlich ist. Da ihnen später je ein Hof vorgelegt 
worden ist, von denen der monumentale Vorhof des Chnumtempels nachweislich in die römische 
Kaiserzeit gehört, so müssen die Vorhallen in ptolemäischer Zeit entstanden sein. Wären sie römisch, 
so würde man die Vorhöfe doch wohl gleichzeitig mit ihnen ausgeführt haben. 

VORHALLE DES CHNUMTEMPELS. Von der Vorhalle des Chnumtempels ist außer einem 
Teil des Pflasters die Sockelschicht der Seitenmauern und der vorderen Säulenreihe teilweise 
erhalten, von der hinteren Säulenreihe sind es Sockel, Basen und Teile von Säulenschäften (Tafel 
14,a). Daraus und aus den Vorzeichnungen für die Basen der vorderen Säulenreihe, für die Sockel 
der Schranken und für Türgewände läßt sich die Form der angebauten Vorhalle bestimmen (Plan 4). 
Sie war —außen auf Sockelhöhe gemessen— 70 Ellen breit und 26 Ellen tief (36,75 m auf 13,65 m). 
Ihre ursprüngliche Höhe läßt sich aus den Maßen des Hauptportal-Gewändes (mit Hohlkehle 
8,70 m hoch) mit ungefähr 25 Ellen (13,13 m) bestimmen 57 . Da die Achse des Tempelhauses 
nicht in dessen Mitte liegt, mußte diese Verschiebung durch die Stellung der Säulen ausgeglichen 
werden. Die Abstände der Säulenachsen betrugen deshalb in der Südwest-Hälfte der Vorhalle 
4,25 m, in der Nordost-Hälfte nur 4,05 m. 

In der vorderen Säulenreihe lagen die Basen auf einem durchlaufenden niederen Sockel¬ 
streifen. Wie die Vorritzungen auf diesem Streifen zeigen, saßen die Schranken zwischen den Säulen 
mit ihrer Rückseite in der Achse der Säulen, das heißt sie waren nur nach außen hin architektonisch 
durchgebildet 58 . In die nordöstlichste Schranke war eine kleine Tür eingesetzt, die offenbar mit 
der benachbarten Tür in der Hofmauer und mit der Verbindungstreppe dem alltäglichen Verkehr 
zwischen Chnumtempel und Satettempel diente. Die Eingangstür der Vorhalle hatte die Form 
der entsprechenden Türen in Edfu und Dendera, das heißt sie hatte keinen Sturz, sondern ver- 
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kröpfte Pfosten. Die freie Durchgangsbreite betrug 3,60 m, die erhaltene Granitschwelle war 
ebenso breit aus einem Stück. Die Abmessungen der beiden hölzernen Türflügel lassen sich mit 
z m Breite und 6,60 m Höhe bestimmen. 

Die Basen der hinteren Säulenreihe lagen auf niederen quadratischen Einzelsockeln, wie sie 
für ptolemäische Tempel bezeichnend sind 59 . Die Basen hatten einen Durchmesser von 2,23 m, 
die Säulenschäfte einen unteren Durchmesser von 1,80 m, einen oberen von 1,46 m bei einer 
Säulenhöhe von etwa iom, mit dem Kapitell gemessen. Die Säulen hatten Kompositkapitelle, 
das geht aus einer 71 cm hohen, mit allen Farben erhaltenen Säulentrommel hervor, die zwei 
Halsringe und die Stengelzone umfaßt (Tafel 14, a); im Satettempel ist ein großes Stück von einem 
bemalten Kompositkapitell erhalten (Tafel i4,b), und im Chnumtempel liegen kleine Bruchstücke 
herum, die erkennen lassen, daß hier die Kapitelle dem gleichen Typ angehörten und ebenfalls 
mit kräftigen Farben bemalt waren, hauptsächlich weiß, grün und rot. 

Da die Seitenmauern der Vorhalle des Chnumtempels über die Fundamente Nektanebos’ II. 
der Werkstein-Umfassungsmauer hinweggebaut worden sind (Abbildung 3, Seite 12), so daß der 
Gang zwischen Tempelhaus und Umfassungsmauer verschlossen wurde, mögen in der Rück¬ 
mauer der Vorhalle kleine Türen angeordnet gewesen sein, etwa wie in den Tempeln von Kom 
Ombo und Esne. 

Die Ausschmückung der Vorhalle mit Reliefs scheint beendet gewesen zu sein, denn am Rest 
eines Pfostens der kleinen Tür in der nordöstlichsten Schranke sind die Enden von Schriftzeilen 
erhalten 60 , und auf der Innenseite eines benachbarten Schranken-Ansatzes ist das untere 
Ende eines einrahmenden ^//-Zeichens zu erkennen. Auf der Front des Tempelhauses ist 
jedoch an einer Stelle das Relief neben dem Gewände des Granittores nicht fertig ausgeführt 
worden (Plan 5, Bruchstück 7): die Figur einer Göttin (Anuket?) und eine Schriftzeile sind teils 
ausgehauen, teils rot vorgezeichnet. Hier war zweifellos eine Opferszene vorgesehen, wie sie 
auf der anderen Seite des Gewändes soweit erhalten ist, wie sie sich auf dem Ende des 
Granitbalkens der zweiten Schicht des Sturzes befindet (Plan 5, Bruchstück 6; Tafel i5,b). Zu 
dieser Opferszene seien hier Bemerkungen und die Übersetzung der Beischriften angefügt, die 
Sauneron beigesteuert hat: 

„Cette scene, oü ne subsiste plus que la partie superieure des divinites Khnoum et Satis, merite 
pourtant d’etre traduite; il faut en effet constater que nous savons peu de chose sur la theologie 
de Khnoum dans la region de la premiere cataracte. La presque totalite des renseignements que 
nous possedons vient de la “Stele de la Famine”, et nous ne pouvons, faute d’avoir conserve 
le temple d’Elephantine, reconstituer les epithetes essentielles du dieu local. Les quelques elements 
qui figurent sur cette scene prennent donc quelque importance par la rarete meme des documents 
de ce genre. D’autre part, nous y verrons confirmee l’existence de deux aspects differerents du 
dieu Khnoum ä Elephantine, que le parallelisme des epithetes figurant sur la porte laterale permet 
de deviner (p. 37); l’un d’eux est Khnoum-Re, seigneur de la cataracte, l’autre est Khnoum le grand, 
seigneur d’Assouan. C’est ce dernier qui figure sur ce bas-relief.“ 

Paroles dites par Khnoum le Grand , Seigneur d’Assouan , le Vivant , Seigneur de FEau de la Vie y le grand 
belier venu au monde au commencement , / [qui crea] ce qui est y fit les etres, amena Finondation hors de sa caverne / 
[pour donner vie aux] deux pays,pour mettre en fete les temples des dieux y et organiser FEgypte,pour /... 

../ : “[Je] te [dorne] FEgypte entiere pourvue de ses richesses y et tous les pays etrangers y 

courbes devant ta puissance .” 
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Paroles dites par Satis la Grande , mattresse d’Elephantine , Fceil de Re y maitresse du ciel y dame de tous les dieux y qui 
fait jaillir / [Finondation] de sa caverne pour donner vie aux deux pays y abondante engrains y riche / en cer Sales. 

.. Khnoum. Paroles dites: “Je fais que vienne ä toi une grande inondation 9 en sa saison y qui ne 

comporte en eile aucun dommageP 54 

VORHALLE DES SATETTEMPELS. Außer dem bereits erwähnten Bruchstück von einem Kom¬ 
positkapitell sind von der Vorhalle des Satettempels nur Teile des Fundaments erhalten. Davon ist 
mehr vorhanden, als in unserem Aufnahmeplan gezeichnet werden konnte (Plan 2), das ist auf der 
alten Fliegeraufnahme Tafel 2 zu erkennen. Was darauf mehr zu sehen ist, liegt heute unter der Auf¬ 
füllung des Museumsgartens und ist damit vorläufig unzugänglich. Die Fundamente sind wie die der 
TempelNektanebos TI. in eine Baugrube eingebaut worden,die mit einer Ziegelmauer ausgekleidet war 
(auf Tafel i4,b hinter dem Fundament-Mauerwerk zu erkennen) 61 . Auf der Vorderseite des Funda¬ 
ments befindet sich genau in der Tempelachse eine kleine gemauerte Nische, in die während der Ausfüh¬ 
rung desFundaments vielleicht etwas eingestellt worden ist, um dieAchse desTempels beziehungsweise 
der Vorhalle festzulegen. Oder die Nische war dazu bestimmt, eine Gründungsbeigabe aufzunehmen. 

Im Fundament der Vorhalle sind Abschnitte aus Füllmauerwerk systematisch so angeordnet, 
daß ein Fundament-Raster für die Aufstellung der Säulen entstanden ist, für zwfei Reihen von je 
vier Säulen. In das Oberlager der einzelnen Fundamentschichten sind überall Mörtelbetten mit 
begrenzenden Linien eingetieft worden (Tafel i8,a), außerdem Linien für die Fluchten des Funda¬ 
ments. Aus diesen Einzelheiten läßt sich die Form der Vorhalle erschließen (Plan 4). 

Die Vorhalle des Satettempels war 50 Ellen (26, 25 m) breit gegen 70 Ellen der Vorhalle des 
Chnumtempels, den kleineren Abmessungen des Tempelhauses entsprechend. Die Tiefe betrug 
24 Ellen (12,60 m), sie war also nur um 2 Ellen geringer als die der Vorhalle des Chnumtempels. 
Für die Ermittlung der ursprünglichen Höhe gibt es fast gar keine Anhalte. Vom aufgehenden 
Mauerwerk des Tempelhauses ist nur der Sturz des Hauptportals inBruchstücken erhalten (Tafel 19), 
von der Vorhalle nur ein Teil von einem Kompositkapitell (Tafel 14,b). Legen wir das Maß¬ 
verhältnis zugrunde, das zwischen den Breiten der Gewände der Hauptportale beider Tempel 
besteht (Chnumtempel 4,80 m, Satettempel 3,85 m), so errechnet sich die Höhe der Vorhalle 
des Satettempels mit 20 Ellen (10,50 m). Vergleichen wir die oberen Durchmesser der Säulen¬ 
schäfte (Chnumtempel 1,46 m, Satettempel 1,20 m), erhalten wir eine Höhe von 20,5 Ellen (10,75 m )- 
Das ist jedoch nur ein ungenaues Maß, denn wir haben ja schon die Höhe des Chnumtempels nur 
indirekt durch Vergleichen mit den Vorhallen anderer Tempel ermitteln können. 


SÄULENHALLE 

In einem Abstand von 15,50 m von der Front des Satettempels Nektanebos’ II. und nur 6 m 
von der Front der ptolemäischen Vorhalle dieses Tempels ist der Rest vom Sockel eines Gebäudes 
aus Sandstein erhalten (Plan 2 und Tafel i8,a am oberen Rande), das genau so ausgerichtet war 
wie der Satettempel selbst. Einritzungen auf seiner Oberfläche lassen erkennen, daß der Sockel 
zu einer offenen Säulenhalle gehört. Für die Ergänzung dieser Halle gibt es nach dem freiliegenden 
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Rest des Sockels zwei Möglichkeiten: entweder war die Säulenhalle die dreiseitig offene Vorhalle 
zu einem weiteren Tempel, der ost-südöstlich anschloß, oder sie war ein allseitig offener Kiosk, 
der als besonderer Zugang zum Satettempel gehörte. 

Die Entscheidung zwischen diesen beiden Möglichkeiten wäre einfach zu treffen, wenn im 
Garten des Museums auf Elephantine nach weiteren Fundamentresten gegraben werden könnte. 
Solche Reste sind zweifellos erhalten, denn in einem der Blumenbeete sieht ein Stück Fundament 
aus dem Boden, und zwar in der Achse des Satettempels und parallel zu dessen Front in einem 
Abstand von 20 m von der Front der ptolemäischen Vorhalle (Plan 2). 

Wenn hier die beiden theoretisch möglichen Ergänzungen erörtert werden, so geschieht das 
in der Hoffnung, daß daraus die Notwendigkeit zu einer Ausgrabung im Garten des Museums 
erkennbar wird. Es ist durchaus denkbar, daß der Befund einer zukünftigen Grabung eine dritte 
Lösung ergibt, einen Sonderfall, der sich nicht Voraussagen läßt. Die Beziehungen zu Uferbauten, 
die Zugänglichkeit des Satettempels vom Ufer her und anderes mehr können nur durch die zu 
fordernde Ausgrabung geklärt werden, bleiben also hier außer Betracht. 

Zunächst seien Sockelrest und freiliegender Fundamentrest, von denen beide Ergänzungen 
auszugehen haben, genauer beschrieben. Der Sockelrest ist aus Sandsteinblöcken zusammengefügt, 
die durch Schwalbenschwänze miteinander verklammert waren (Plan 2 und Abbildungen 4 und 6). 
Es ist nur eine äußere Reihe erhalten von einer Sockel-Ecke bis zu einem Durchgang. Auf der 
Oberfläche der erhaltenen Blöcke befinden sich Vorritzungen für eine Ecksäule, für eine Säule 
neben dem Durchgang mit dem sie teilweise einschließenden Türgewände und für eine Schranke 
zwischen den beiden Säulen. Offenbar hatten die Säulen, die auf dem Sockel standen, keine Basen, 
und die Schranke hatte keinen besonderen Sockel, wie das sonst die Regel ist. Aber es ist sehr 
wahrscheinlich, daß Basen und Schrankensockel nachträglich ausgehauen werden sollten, die 
Blöcke sind entsprechend hoch. Darauf weist noch etwas hin: auf der dem Durchgang zugewandten 
Seite des Sockels steht eine Inschriftzeile, während die dem Hof zugewandte Seite leer ist, eben 
weil sie zum größten Teil weggemeißelt werden sollte; das ist jedoch unterblieben. Vergleicht 
man die Vorritzungen für die vordere Säulenreihe der Vorhalle des Chnumtempels mit denen 
auf unserem Sockelrest (Abbildung 4), so wird der Unterschied klar: dort im Chnumtempel ist 
die Vorderkante der Schrankensockel ihrer glatten Form entsprechend als gerade Linie eingeritzt 
worden, während auf dem Sockelrest die kleinen Sockel der Rundstäbe von der Schranken¬ 
architektur vorgezeichnet sind. Die Lage der Schranke zu den Säulen auf dem Sockelrest zeigt, 
daß die eingeritzten Bodenkreise nicht für Basen gemeint sind, sondern für Säulenschäfte. In 
Abbildung 4 sind mit glatten Linien die Bauteile eingezeichnet, die aus den vorhandenen Vor¬ 
ritzungen nicht zu entnehmen sind: auf dem Sockel der Vorhalle des Chnumtempels sind die 
Umrisse von Säulenschäften und Schranken hinzugefügt, und auf dem Sockel der Säulenhalle 
die Umrisse von Säulenbasen und Schrankensockel; daraus wird ersichtlich, daß es sich beide 
Male um das gleiche Architektursystem handelt 62 . 

Aus den Vorzeichnungen auf dem Sockelrest läßt sich eine Reihe von vier Säulen ergänzen 
mit je einer Schranke in den beiden äußeren Zwischenräumen und mit einer Tür in der Mitte, 
die verkröpfte Pfosten hatte und keinen Sturz. Eine solche Front kennen wir von einer ganzen 
Reihe später Säulenvorhallen und Kioske. Diese sind in ihren Abmessungen und Maßverhält¬ 
nissen und der Zahl ihrer Säulen so verschieden voneinander, daß aus Säulendurchmesser und 
Säulenabstand —den am Sockelrest ablesbaren Größen— weder die Breite noch die Tiefe des 
Bauwerks errechnet werden kann. Damit ist aber auch die genaue Stellung zum Satettempel 


nicht zu ermitteln. In der Rekonstruktion auf Plan 4, in der der Sockelrest zur Vorhalle eines 
ost-südöstlich anschließenden Tempels ergänzt worden ist, ist der Eingang so breit angenommen 
worden, daß die Achse der Vorhalle mit der Achse des Satettempels zusammenfällt. Ich kenne 
kein Beispiel, in dem zwei selbständige ägyptische Bauten bei so geringem Abstande von¬ 
einander auf die gleiche Achse aufgereiht waren 63 , so daß diese Ergänzung nicht zwingend 




Abbildung 4 Vorrit2ungen auf Sockelblöcken 

oben: der ptolemäischen Vorhalle des Chnumtempels — unten: der Säulenhalle vor dem Satettempel 

ist 64 . Wenn der Mitteldurchgang schmaler gewesen sein sollte, wie das in der Ergänzung des 
Sockelrestes zum Kiosk (Abbildung 7, Seite 25) gezeichnet worden ist, weichen dann die Achsen 
so wenig voneinander ab, daß es kaum fühlbar gewesen ist. Die beiden Bauwerke waren in jedem 
Fall formal —und damit thematisch— aufeinander bezogen. 

Der Sockelrest kann vorerst nicht sicher datiert werden. Auf seinem Oberlager sind innerhalb 
der Vorritzungen für Säulen, Türgewände und Schranken mit Linien begrenzte Mörtelbetten 
eingetieft, die auf dem Oberlager aller von Nektanebos II. versetzten Blöcke fehlen. Die Mörtel¬ 
betten sehen so aus wie die auf den Säulenstümpfen im römischen Hof des Chnumtempels, aber 
trotzdem möchte ich den Sockelrest nicht so spät ansetzen, sondern in die ptolemäische Zeit, 
weil an die Ecksäule später eine Hofmauer angebaut worden ist, die ziemlich sicher in römische 
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Zeit gehört. Das Fundament im Garten gleicht, soweit man das an dem kurzen zutageliegenden 
Abschnitt erk ennen kann, durchaus dem Mauerwerk im Chnumtempel Nektanebos’ II., es könnte 
in seine Zeit gehören, es könnte aber auch noch älter sein. Auf seiner Oberfläche sind die einge¬ 
ritzten Fluchten einer 1,50 m dicken Mauer zu erkennen. 

VORHALLE EIN ES HATHORTEMPELS? Auf die Bestimmung des zu ergänzenden Gebäudes 
wird vielleicht durch den bereits erwähnten Inschriftrest hingewiesen, der auf dem Sockel steht, 
dem Mitteldurchgang zugewandt (Abbildung 5) 65 . Am Anfang der Zeile scheint das «« über 



c] pm ^s>- nachträglich eingefugt worden zu sein, denn in den beiden .anschließenden Quadraten 
stehen jedesmal nur drei Zeichen übereinander, im ersten Quadrat jedoch vier; außerdem ist 
das n sehr mager ausgefallen und stört das Gleichgewicht der Zeichenverteilung. Nehmen wir 
trotzdem an, daß der von Anfang an gewollte Text vorliegt, so macht die Übersetzung Schwierig¬ 
keiten. Junker hat unter allem Vorbehalt zu ihrer Lösung einen genialen Vorschlag gemacht. 
Er möchte die beiden Zeichengruppen nach dem Anfangs-/horizontal teilen, so daß sich folgender 

n —> amam /ww\a \ ^ r \ /\ 

Text ergibt: I | „sie schlagen das Tamburin, weil sie dem An¬ 

gesicht sehen, wenn (du) kommst.“ Das feminine „dein Angesicht“ kann sich nur auf eine 
Göttin beziehen, und wenn wir hinter der zu rekonstruierenden Säulenhalle einen Tempel an¬ 
nehmen, so könnte es sich bei der Göttin um Hathor-Tefnut handeln, die ja durch Musik be¬ 
sänftigt wird, wenn sie als wilde Löwin aus Nubien nach Ägypten kommt. Unser angenommener 
Tempel würde damit zum Hathortempel, die Säulenhalle zur Vorhalle dieses Tempels. 


Ehe wir das Für und Wider einer solchen Rekonstruktion an den Bauresten erörtern, soll 
zunächst gefragt werden, ob auf Grund der Zeile auf dem Sockelrest hier ein Hathortempel zu 
fordern ist. Es spricht dagegen, daß an einer Säulenvorhalle des Monthtempels von Medamot 
Darstellungen und Texte stehen, die sich ebenfalls mit der Sage von der Hathor-Tefnut in Ver¬ 
bindung bringen lassen, ohne daß der zugehörige Tempel ein Hathortempel ist 66 . In Philä stehen 
entsprechende Texte und Darstellungen jedoch in der Vorhalle des Hathortempels 67 , und da 
Hathor-Tefnut im Kataraktgebiet Ägypten betritt, so wäre an sich auch auf Elephantine ein 
Hathortempel möglich und sogar wahrscheinlich. 

Da das zu rekonstruierende Gebäude und der Satettempel in enger baulicher Beziehung zu¬ 
einander standen, so wird man diese bei einer Deutung der Reste als Teile eines Hathortempels 
als thematische Bindung zwischen Sätet und Hathor verstehen müssen. Diese Beziehung ist 
fraglos älter als die Zeit Nektanebos’ II., in der der „Hathortempel“ entstanden sein könnte. 
Das ist an Blöcken von quadratischen Pfeilern aus der Zeit Hatschepsuts abzulesen, die Nektane¬ 
bos II. im Fundament seines Satettempels verbaut hat, und die heute noch darinnen stecken. 
In den Reliefs auf drei Seiten solcher Pfeiler stand, soweit sich das in den Fugen des Mauerwerks 
erkennen läßt, der König (Thutmoses III. über Hatschepsut) vor den Gottheiten von Elephantine, 
also vor Sätet, Anuket und Chnum. Auf der vierten Pfeilerseite ist oft eine senkrechte Zeile aus 
vertieften Schriftzeichen angebracht (Tafel 20,b), in der der König als geliebt von einer Gottheit 
bezeichnet ist, so außer von den lokalen Göttern von Amun, Anubis und Geb. Aber mindestens 
an einem Pfeiler saß statt der senkrechten Inschriftzeile ein hochplastisches Hathorsistrum (Tafel 21). 
Dieser Pfeiler hat aber wohl kaum in einem Hathortempel gestanden wie die genau entsprechenden 
Pfeiler in der Hathorkapelle Hatschepsuts in Der-el-bahri, sondern in einem Satettempel. Durch 
das Hathorsistrum wurde Sätet mit Hathor in Verbindung gebracht, genau wie durch Sistren- 
pfeiler im Vorraum zum Allerheiligsten des Nechbettempels von Elkab 68 Nechbet mit Hathor 
in eine Beziehung gebracht worden ist, die sich dort auch sonst nachweisen läßt 69 . Clairmont- 
Ganneau hat 1907 während der Freilegung der Widderfriedhöfe neben dem Fundament des 
Satettempels Nektanebos’ II. unweit der bereits erwähnten „cachette“ in einer tieferen Schicht 
eine Statue gefunden, die der bekannte „Königssohn und Vorsteher der südlichen Länder, Nechi“ 
unter Thutmoses III. im Satettempel der frühen 18. Dynastie aufgestellt hatte. Der kniende Nechi 
hält zwischen den Händen ein Hathorsistrum, auf dessen Schaft Thutmoses III. als „geliebt von 
Sätet, der Herrin des nubischen Landes (/* stj )“ bezeichnet ist 70 . 

Wenn die im Satettempel noch jetzt verbauten Blöcke aus der Zeit des Mittleren Reichs ge¬ 
borgen sein werden, so wird man vielleicht feststellen können, ob in dieser Zeit ein Hathortempel 
in Elephantine gestanden hat. Mutter und Frau des Gaufürsten Sarenputll. waren Priesterinnen 
der Hathor 7i , aber es kann sich dabei um Ehrentitel handeln. Waren Einkünfte damit verbunden, 
stand also ein Hathortempel dahinter, so muß dieser nicht unbedingt in Elephantine gestanden 
haben, obwohl das sehr wahrscheinlich wäre. Die Verbindung von Elephantine zu Hathortempeln 
hat während der 18. Dynastie bis Dendera gereicht, denn Clairmont-Ganneau hat auf Elephan¬ 
tine einen verworfenen Block gefunden, anscheinend von einem Pfeiler des Stationstempels 
Amenophis’ III., auf dem dieser König der Hathor von Dendera gegenüberstehend dargestellt 
ist. Solche Verbindung kann natürlich viel älter sein und wirklich etwas bedeuten. 

Alle diese Hinweise reichen jedoch nicht aus für einen Nachweis, daß es in Elephantine zu 
irgend einer Zeit einen Hathortempel gegeben hat. Was aber sagen die freiliegenden Teile unseres 
Bauwerks aus? Nimmt man an, daß Sockelrest und Fundamentrest zum gleichen Gebäude gehören 
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—was trotz ihrer verschiedenen Entstehungszeit nahezu gewiß ist—, so liegt es nahe, die Tiefe 
der zu rekonstruierenden Säulenhalle durch die Lage des Fundamentrestes zu bestimmen. Da das 
Fundament zu schmal ist, um den Sockel einer Säulenreihe aufzunehmen, so wird man hier eine 
Mauer ergänzen, die die Säulenhalle auf der zweiten Schmalseite abschloß. Diese würde damit 
zu einer (ptolemäischen?) offenen Vorhalle eines Tempels (Nektanebos 5 II.?) mit Schranken 
zwischen den Säulen auf drei Seiten, wie das auf Plan 4 gezeichnet worden ist 72 . 

Voraussetzung für eine solche Ergänzung ist es, daß sich der am Sockelrest ablesbare Durch¬ 
gang als Eingang nachweisen läßt. Das dort Erhaltene kann so ergänzt werden, wie das in Ab¬ 
bildung 6 links geschehen ist. Da der Türpfosten mit seiner freien Seitenfläche bündig auf der 



Abbildung 6 Rekonstruktionen des Durchganges der Säulenhalle 

Sockelkante aufsaß, also die Sockelfläche mit der Inschriftzeile und die Seitenfläche des Tür¬ 
pfostens in einer Ebene lagen, so befand sich unmittelbar über der Zeile entweder eine Darstellung, 
auf die sich die Zeile als Beischrift bezog (etwa tamburinschlagende Bes-Figuren), oder weitere 
Inschriftzeilen 73 . Es könnte dort ein Hymnus gestanden haben, wie einer an benachbarter Stelle 
in der Vorhalle des Hathortempels auf Philä steht 74 , und zugehörige Darstellungen könnten 
darüber oder auch auf der Vorderseite des Türpfostens angebracht gewesen sein, alles das sinnvoll 
am Eingang der Vorhalle eines Hathortempels. 
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Gegen diese Ergänzung lassen sich jedoch Einwände erheben. Durch die Mindestlänge der 
erhaltenen und noch zu ergänzenden Schriftzeile wird der Türpfosten sehr viel tiefer als üblich ist, 
und die dahinter liegende Leibung, gegen die der Türflügel anschlug, wird dadurch so schmal, 
daß der geöffnete Flügel weit über die Hinterkante der Leibung hinausstand, was an ägyptischen 
Monumentalbauten möglichst vermieden worden ist 75 . Auch ist die Dekoration der Seitenfläche 
des Türpfostens mit horizontalen Schriftzeilen verdächtig, denn in der Regel laufen die Zeilen 
an dieser Stelle senkrecht, die Form des Pfostens betonend. Und gegen die Annahme, daß auf 
dem Fundament im Museumsgarten die Front eines Tempels gestanden hat, läßt sich Vorbringen, 
daß die Dicke dieser Front mit 1,50 m doch recht gering ist, ablesbar gerade an der Stelle, an der 
die Eingangstür des Tempels liegen müßte. 

PROPYLON DES SATETTEMPELS? Die am Durchgang erhaltenen Sockelreste lassen sich 
auch so ergänzen, wie das in Abbildung 6 rechts angegeben ist. Das heißt, die vortretenden Tür¬ 
pfosten lassen sich auf die andere Seite des Durchganges verlegen, wodurch aus dem Eingang 
in eine Säulenvorhalle ein Ausgang nach dem Hof vor dem Satettempel wird. Der zugehörige 
Eingang der Säulenhalle wird kaum auf einer Seite gelegen haben (wie beim Kiosk auf dem Dach 



Abbildung 7 Ergänzung des Sockelrestes zum Kiosk 


des Hathortempels von Dendera), wenigstens ist auf der Süd-Südwest-Seite der Sockel außen 
so schmal, daß er keine vortretenden Türpfosten aufnehmen konnte. Der Eingang wird also dem 
Ausgang gegenüber gelegen haben, so daß dort kein Tempel gelegen haben kann. Die Säulen¬ 
halle würde damit zum allseitig offenen Kiosk, der dem Satettempel vorgeschaltet war (Ab¬ 
bildung 7). 
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Römische Erweiterungen — Vorhof des Chnumtempels 


Für diese Ergänzung spricht, daß die horizontale Schriftzeile auf die Leibung zu stehen kommt, 
gegen die der sich öffnende Türflügel anschlug, die Zeile würde dort mit weiteren horizontalen 
Zeilen die typische „Leibungsdekoration“ gebildet haben, wozu sehr gut paßt, daß die Schrift¬ 
zeichen vertieft sind 76 . 

Dagegen spricht, daß es sonst keinen Kiosk gibt, in dem die Flügel einer Tür in der gezeich¬ 
neten Weise nach außen aufschlugen. Selbst der Kiosk von Qasr Qarun, der als Eingang des 
axial nach dem Tempel führenden Zuweges anzusehen ist, hat zwei gleiche, als Eingang ausge¬ 
bildete Türen. Unser zu erschließender Kiosk stand jedoch sehr dicht vor dem Satettempel, fast 
so, wie die Vorhallen vor den Geburtshäusern von Edfu und Erment standen, wo die Tempelfront, 
vor der sie standen, auch in Säulen aufgelöst ist, und ihr Eingang als Ausgang der Vorhalle ange¬ 
sehen werden könnte 77 . 

Auch dann, wenn der Durchgang als Eingang in die Säulenhalle zu ergänzen ist, bleibt es 
möglich, aus dem Sockelrest einen allseitig offenen Kiosk zu rekonstruieren. Da er ganz oder 
nahezu die gleiche Achse hatte wie der Satettempel, muß er zu diesem als Eingangsbau, als Pro¬ 
pylon gehört haben. Damit könnte sich die Schriftzeile auch nicht an Hathor-Tefnut in einem 
besonderen Tempel richten, sondern sie müßte sich auf Sätet beziehen lassen. Vielleicht muß sie 
anders aufgefaßt werden. Vielleicht ist das erste, wie nachträglich eingefügte magere ^ 
(Abbildung 5, Seite 22) ein Irrtum des Steinmetzen, der das versehentliche ^22- in ein 
umwandeln sollte; oder der seine späthieratische Vorlage mißverstanden hat, wie Firchow 

fl <=> AMAM < 0 , j r\ A ^ 

vorgeschlagen hat 78 . Ist dem so, so hieße die Zeile: |1 ^ ( ( ( JL I ” Wir er “ 

wecken dein Angesicht (mit dem Morgenhymnus), wenn (du) kommst“ (oder: „seitdem du 
gekommen bist“) 79 , was sich auf Sätet oder auch Hathor als Himmelsgöttin und „Sonnenauge“ 
beziehen ließe 80 . 

Ist der Sockelrest als Kiosk zu ergänzen, so könnte der Fundamentabschnitt im Museumsgarten 
zu einer Stützmauer gehören, die nach der Uferseite zu die Terrasse abschloß, auf der der Kiosk 
gestanden hat. Dagegen ist einzuwenden, daß man in diesem Falle auf dem Oberlager des Funda¬ 
mentes nur auf der Talseite eine eingeritzte Flucht erwarten müßte, während hier beide Fluchten 
angegeben sind; doch gibt es viele Möglichkeiten für Ergänzungen an dieser Stelle. Da der 
Fundamentrest von Nektanebos II. stammen kann, könnte er zu einer Werkstein-Umfassungs¬ 
mauer gehören, wie sie Nektanebos für den Chnumtempel begonnen hat. Nur eine Ausgrabung 
im Museumsgarten kann die erwünschte Aufklärung bringen. 


RÖMISCHE ERWEITERUNGEN 

VORHOF DES CHNUMTEMPELS. Der in ptolemäischer Zeit nur etwa 10,50 m tiefe Vorhof 
des Chnumtempels ist durch Umbau zu einem 46,50 m tiefen, von Säulenhallen umgebenen 
monumentalen Vorhof erweitert worden. Man hat die vordere Mauer des alten Hofes abge¬ 
brochen und die Seitenmauern nach Südosten zu verlängert; davon ist nur ein 12 m langes Stück 
des Fundamentes der Nordost-Mauer (Tafel.13,b) erhalten mit entsprechenden Vorritzungen der 


Mauerfluchten. Auf der vorderen Schmalseite wurde der erweiterte Hof durch einen großen 
Pylon abgeschlossen, der fast vollständig abgetragen worden ist. Erhalten sind nur vier Pflaster¬ 
platten aus Granit seines Mitteldurchganges mit der eingeritzten Tempelachse, und dann Reste 
seines Fundamentes, das ganz auseinandergebrochen ist. Die einstigen Abmessungen des Pylons 
sind an den Resten nicht mehr abzulesen; die in der Rekonstruktion auf Plan 4 angenommenen 
Maße sind nach Verhältniszahlen anderer Pylone errechnet. 

Der erweiterte Vorhof war an drei Seiten von Säulenhallen umgeben wie der Vorhof des 
Horustempels in Edfu 81 . Nur von der Säulenreihe der nordöstlichen Langseite des Hofes sind die 
Fundamente fast ganz erhalten, außerdem einige Basen und Reste von geraden Säulenschäften, 
ferner Vorritzungen auf dem niederen Sockel, auf dem die Säulenreihe gestanden hat. Diese 
Vorritzungen bestehen aus der Achse der Reihe und aus den Bodenkreisen der Säulenbasen. 
Der niedere Sockel hat in der Achse jeder Säule einen kleinen rechteckigen Vorsprung, auf dem 
wahrscheinlich etwas gestanden hat. Daß auch vor der Innenseite des Pylons eine Säulenreihe 
stand wie in Edfu, geht aus einem solchen Rechteck hervor, das an entsprechender Stelle auf dem 
Pflaster vorgeritzt ist (Plan 1, C-3 Mitte der rechten Quadratseite). 

Die Säulen hatten glatte Schäfte ganz ohne Schwellung. Wahrscheinlich waren es Komposit- 
säulen, doch konnten wir keine sicher zugehörigen Bruchstücke von Kapitelleil auffinden 82 . Vor 
fünfzig Jahren müssen solche herumgelegen haben, denn im deutschen Grabungsbericht ist ver¬ 
merkt worden: „—auf französischem Gebiet trifft man eine Menge Architekturstücke der gleichen 
Art, vor allem viele spätrömische Kapitelle/ Cö3 ; leider sind diese Kapitelle in den Notizen der 
Ausgräber nicht erwähnt worden. 

Vom Pflaster des römischen Hofes sind große Teile erhalten. Dieses Pflaster ist bis zu 50 cm 
tiefer gelegt worden, als das Pflaster im ptolemäischen Vorhof gelegen hat. Deshalb mußte vor 
Haupt- und Nebeneingang der ptolemäischen Vorhalle je eine Treppe angebaut werden, und vor 
der Innenseite der Tür in der Nordost-Mauer des Hofes eine Rampe. Anscheinend war das ältere 
Pflaster in der gleichen Höhe verlegt wie das der ptolemäischen Vorhalle, denn die Vorderfläche 
des Sockels dieser Vorhalle war nicht glatt bearbeitet, war also nicht sichtbar. Durch die Tiefer¬ 
legung des Pflasters stehen die Granitfundamente des Tores in der alten, bei der Erweiterung 
abgebrochenen Südost-Hofmauer 27 cm über das Pflaster hinaus (Tafel I3,a). Wie ihre unbe¬ 
arbeiteten Kanten zeigen, waren die Ränder dieser Fundamente ursprünglich mit Pflasterplatten 
bedeckt, die bis an die Torpfosten herangeschoben waren. 

Die Achse des Vorhofes fällt mit der Achse des Nektanebos-Tempels 
zusammen. Um sie festzulegen, hat man im vorderen Teil des Hofes 
zwei ramessidische Säulenbasen aus schwarzem Granit in Pflasterhöhe 
in den Boden eingelassen und darauf die Achse eingeritzt. Trotz dieser 
Sorgfalt weicht die eingeritzte Achse im vorderen Teil des Hofes etwas 
nach Südwesten ab; sie ist nach Verlegung des Pflasters über die ganze 
Hoflänge in die Pflasterplatten eingeritzt worden. Etwa in der Mitte 
des Hofes war irgendeine Vorrichtung in flache Vertiefungen des Pflasters Abbildung 8 

eingegipst (Abbildung 8), die irgendwie zur Festlegung der Achse ge¬ 
dient haben mag; die Vertiefung in der Tempelachse enthält Reste weißen Gipses, die andere 
gelben Gips. Da die Achse des Chnumtempels Nektanebos’ II. nicht in der Gebäudemitte lag 
*—weshalb schon die ptolemäische Vorhalle nicht genau symmetrisch angelegt werden konnte 
(siehe Seite 17)—, so lag sie auch im erweiterten Hof entsprechend verschoben. Um die optische 
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Überschneidung der Hofkolonnaden mit der ptolemäischen Vorhalle nicht verschieden werden 
zu lassen, stehen die Säulen der nordöstlichen Reihe nicht genau in einer Geraden, sondern die 
beiden letzten Säulen vor der Vorhalle weichen etwas nach Nordosten aus. 

Im Hof müssen allerlei Schreine und Statuen gestanden haben, denn an mehreren Stellen sind 
entsprechende flache Vertiefungen im Pflaster erkennbar. Vielleicht waren unter den Statuen 
solche römischer Kaiser, von denen Strabo (17, 820) berichtet, daß sie bei einem Angriff der 
Äthiopier niedergerissen und verschleppt, von den Römern unter Petronius aus Napata zurück¬ 
geholt worden seien. Vor den Granitfundamenten des ptolemäischen Hoftores sitzen größere 
Standspuren annähernd symmetrisch, und die Fundamente selbst scheinen überbaut gewesen 


zu sein. 

Draußen vor dem Pylon befand sich in rund 10 m Abstand eine gemauerte Plattform, von 
der die unteren Schichten aus wohlgefügten Sandsteinblöcken bis zur Höhe von 4,53 m unter 
dem Durchgang des Pylons erhalten sind. Zweifellos war die Plattform ursprünglich viel höher 
und hatte wohl eine Brüstung auf drei Seiten. Da sie sehr hoch über dem Steilufer liegt, ist sie 
nicht als Kai anzusehen, sondern als eine Art Altan, auf den die Priester des Chnumtempels 
hinausschritten, bei Festen vielleicht auch das Götterbild hinaustrugen 84 . Der Zuweg nach dem 
Tempel muß von Nordosten her parallel zum Pylon verlaufen sein. 

In welche Zeit die Erweiterung des Hofes fällt, ist nicht ganz genau auszumachen, weil keine 
Inschrift erhalten ist, die sie einem bestimmten Herrscher als Bauherrn zuschreibt. Nur aus den 
Namen zweier römischer Kaiser auf Säulenresten —Trajan und Antoninus Pius— ist zu entnehmen, 
bis in welche Zeit die Ausführung von Reliefs auf den Säulen des Hofes mindestens gedauert 
hat 85 . Aber die Erweiterung des Hofes kann viel früher begonnen worden sein. Auf der trilinguen 
Stele des Präfekten Cornelius Gallus aus dem ersten Jahre des Augustus, die auf Philä gefunden 
worden ist 06 ,ist in Zeile 5 von der Bautätigkeit des Augustus die Rede; und da in der gleichen 
Zeile die „Götter der beiden Quellöcher“ genannt sind, das heißt die Götter von Elephantine, 


die auch im Bogenfeld der Stele aufgeführt sind, und da in der folgenden Zeile 6 auf Chnum 
angespielt wird 87 , so darf man vielleicht die Stelle J\ Q |-j-j au ^ den großen Vorhof des 


Chnumtempels beziehen, wenn wir das HU an Stelle von [TH als beabsichtigt ansehen 88 . Jeden¬ 
falls ist bereits Augustus auf dem äußeren Gewände der Nebentür des Tempelhauses vor Chnum 
stehend dargestellt, einmal mit unterägyptischer, einmal mit oberägyptischer Krone, auf die beiden 
Türpfosten entsprechend verteilt (Tafel 16); die Opferträger mit Beischriften auf den anschließen¬ 
den Wänden mögen ebenfalls aus der Zeit des Augustus sein. Auf dem erhaltenen Abschnitt 
der ptolemäischen Mauer des Vorhofes befindet sich auf der Innenseite ein weiteres Relief, wieder 
von einer Reihe von Opferträgern mit Beischriften, das erst nach der Verlängerung dieser Mauer 
in römischer Zeit entstanden sein kann. Die Form der Schriftzeichen (Tafel n,b) läßt vermuten, 
daß dieses Relief später als das am Nebeneingang des Tempelhauses entstanden ist. Über diese 
römischen Inschriften und Darstellungen berichtet Sauneron in einem besonderen Abschnitt 


dieses Heftes (Seite 36ff.). 


VORHOF DES SATETTEMPELS. Zwischen der ptolemäischen Vorhalle des Satettempels 
und der ihr gegenüberliegenden Säulenhalle liegt ein nur 6 m tiefer, gepflasterter Hof (Tafel i8,a), 
der etwas breiter ist als die ptolemäische Vorhalle. Da beide Bauten schon vor der römischen 
Zeit entstanden sind, so ist der Hof nicht eigentlich eine „römische Erweiterung“. Doch ist die 


28 


Ricke, Die Tempel Nektanebos in Elephantine 



Abbildung 9 

Überreste der römischen Hofmauer an der Süd-Ecke des Fundamentes der ptolemäischen Vorhalle des Satettempels 

Maßstab 1 : 25 
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Einschließung des Hofes mit Mauern und die Pflasterung höchstwahrscheinlich erst in römischer 
Zeit ausgeführt worden, und deshalb werden die entsprechenden Baureste an dieser Stelle be¬ 
sprochen. 

Auf der Südwest-Seite des Hofes ist die Sockelschicht einer den Hof abschließenden Mauer 
erhalten, die an einem Ende um die Süd-Ecke der ptolemäischen Vorhalle herumgriff und am 
anderen Ende gegen die Ecksäule der Säulenhalle anstieß. Ein gleicher oder ähnlicher Abschluß 
wird auch um die Nordost-Hälfte des Hofes herumgeführt gewesen sein, dessen Fundamente 
unter dem Museumsgarten liegen mögen. Vielleicht mündete auf dieser Schmalseite ein vom 
Ufer heraufführender Zuweg. Auf der erhaltenen Sockelschicht der Mauer um die Südwest-Seite 
des Hofes sind Vorritzungen der Fluchten des aufgehenden Mauerwerks zu erkennen, ebenso 
Türöffnungen; und dort, wo die Hofmauer um die Süd-Ecke der ptolemäischen Vorhalle herum¬ 
griff, steht ein Mauerrest noch drei Schichten hoch an (Tafel i8,b und Abbildung 9, s. S. 29). 
Sockelschicht und erhaltenes aufgehendes Mauerwerk bestehen aus sorgfältig gefügten Sand¬ 
steinblöcken, die durch Schwalbenschwänze aus Hartholz miteinander verklammert waren. Auf 
der Sockelschicht befinden sich Mörtelbetten mit Umrißlinien. 

In der Mauer um den Südwest-Teil des Vorhofes saßen vier Türen, und zwar zwei Eingänge 
in den Hof von draußen her und zwei Zugänge zu einem Bauwerk, das an die Schmalseite des 
Hofes in deren ganzer Breite anschloß. Der eine Eingang lag in der vorderen Längsseite des 
Hofes neben der Säulenhalle, mit deren Ecksäule sein Gewände durch eine dünne Schranke ver¬ 
bunden war; auf diese Weise war der nachträgliche Anschluß der Hofmauer an die Säulenhalle 
halbwegs gut gelöst. Der zweite Eingang in den Hof, eine nur 70 cm breite Schlupftür, lag an 
der Süd-Ecke der ptolemäischen Vorhalle, er verband den freien Raum südwestlich des Satet¬ 
tempels mit dem etwas tiefer liegenden Vorhof, nach dem hier vier Stufen hinunterführen. 

In der Schmalseite des Hofes befanden sich zwei Türen, von denen die eine nur 75 cm, die 
andere 1 m breit war. Beide führten sie in Räume eines Bauwerks, von dem erhaltene Teile seiner 
Werksteinmauer freiliegen, andere sich noch unter dem Schutt befinden mögen. Die schmalere 
Tür mag Zugang zu einem Hof oder zu Nebenräumen gewesen sein. Die breitere Tür weist 
einige Besonderheiten auf, und es scheint, daß sie Zugang zu wichtigeren Räumen gewesen ist. 
Sie hatte ein Gewände aus Granit, von dem die Schwelle und ein Stück des linken Pfostens 
erhalten sind. Vor der Schwelle befinden sich allerlei Vertiefungen im Pflaster (Abbildung 9), 
von denen die größeren wohl Standspuren von Statuen oder Symbolen sein werden, die vor den 
Türpfosten aufgestellt waren. In den kleinen Vertiefungen in der Türachse sind Reste von Gips 
erhalten, es läßt sich aber nicht ausmachen, was hier befestigt war. In die Granitschwelle selbst 
sind zwischen den Türpfosten drei quadratische Löcher eingemeißelt worden, von denen eines 
den Rest eines quadratischen, 2,5 cm dicken Eisens enthielt. Hier war anscheinend vor den höl¬ 
zernen Türflügeln noch ein weiterer Verschluß eingesetzt, der sich öffnen ließ, wie entsprechende 
Schrammspuren auf der Schwelle aus weisen 89 . 

Etwa 4,50 m hinter dieser Tür in der Hofmauer lag eine weitere Tür in einer nachträglich 
eingefügten Mauer. Diese Tür hatte nur ein Sandsteingewände, doch zeigen entsprechende Ver¬ 
tiefungen in seiner Schwelle (Plan 2),'daß sie ebenfalls durch einen vor den Türflügeln eingesetzten 
besonderen Verschluß gesichert war. Sowohl die hölzernen Türen wie die Sonderverschlüsse 
öffneten sich nach innen, konnten also wohl nur von innen her geöffnet werden. Auf dem Pflaster 
zwischen der inneren Leibung der hinteren Tür sind Löcher für Riegel der hölzernen Türflügel 
zu erkennen, an gleicher Stelle der vorderen Tür kann man solche Riegellöcher vermuten. 
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Etwa 75 cm vor der Granitschwelle der vorderen Tür liegt in Pflasterhöhe eine große recht¬ 
eckige Granitplatte, von Sandsteinpflaster umgeben, und hinter der Tür Hegt, wieder durch 
Sandsteinpflaster von ihr getrennt, eine Reihe von drei weiteren gleichen Granitplatten, die etwa 
45 cm vor der hinteren Tür aufhört. Da diese Granitplatten in keinem direkten Zusammenhänge 
mit den römischen Mauern stehen, da außerdem in die Lücke zwischen der einzelnen Platte und 
der Plattengruppe zwei gleiche Platten eingefügt werden könnten, so sind diese Granitplatten 
wahrscheinHch der Rest einer älteren Konstruktion, etwa einer Pflasterbahn, die von Südwesten 
her in den Vorhof führte, ehe er an dieser Seite durch die römische Hofmauer geschlossen wurde. 
Die beiden fehlenden Granitplatten sind offenbar herausgenommen worden, als man das Funda¬ 
ment für die römische Hofmauer einbaute 90 . 

Obwohl die vordere Tür in der Achse der Pflasterbahn aus Granitplatten sitzt, ist sie doch 
erst nachträgHch in eine Mauerlücke eingesetzt worden, die man in die Hofmauer gebrochen hat. 
Dafür gibt es verschiedene Anzeichen. So ist der 48 cm hohe Sockel, der auf der Innenseite des 
römischen Hofabschlusses umläuft, nicht über die Türbreite mit sauber bearbeiteten Kanten 
unterbrochen, wie das bei der nebenhegenden schmaleren Tür der Fall ist (Abbildung 10), sondern 



Abbildung io Die römische Hofmauer vor Durchbruch der zweiten Tür 


ein bestehender Sockelabschnitt ist nachträglich mit unregelmäßiger Kante abgebrochen worden, 
um den linken Granitpfosten der Tür einbringen zu können (Abbildung 9 und Tafel i8,b links). 
Der Platz für beide Pfosten ist offensichtlich aus bestehendem Mauerwerk der Hofmauer ausge¬ 
hauen worden, wie das auf Tafel i8,b auf der rechten Türseite gut zu erkennen ist, weil dort der 
Granitpfosten fehlt. Auch die hintere Tür, auf die von der vorderen Tür her die Pflasterbahn aus 
Granitplatten zuführt, sitzt in einer später eingefügten Mauer (Plan 2). 

Wie die römische Hofmauer ausgesehen hat, ehe die Tür eingebrochen worden ist, mag eine 
Zeichnung verdeutlichen (Abbildung 10), in die die sekundäre Türöffnung punktiert eingezeichnet 
ist. Auf der Innenseite hat hier die Hofmauer einen Absatz gebildet, um den Zugang zu der kleinen 
Treppe zu erleichtern, und an diesem Absatz muß auch der umlaufende Sockel aufgehört haben. 
Die Breite des Wandstücks zwischen dem Mauerabsatz und dem der Wand rechts davon vorge¬ 
legten Rundstab ist leider nicht sicher zu bestimmen. Dieses Wandstück war oben wahrscheinlich 
durch eine Hohlkehle abgeschlossen, die über der Rundstab-Wandvorlage begann und gegen 
den Mauervorsprung anlief, wo vielleicht ein zweiter Rundstab saß, so daß hier eine Wandfläche 
stelenartig umrahmt gewesen zu sein scheint. Wie der erhaltene Teil der Wandfläche erkennen 
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läßt (Abbildung 9), war sie mit der in so später Zeit üblichen Sockeldekoration versehen, 
darüber lief eine Schriftzeile, und darüber mag ein Relief gesessen haben, auf das sich die 
Inschrift bezogen haben wird. Die Frage, ob diese Dekoration erst nach dem Einb au der Tür 
entstanden sein könnte, ob sich also die Inschrift auf die Räume hinter der Tür beziehen läßt, 
sei hier in einer. Anmerkung erörtert 91 . 


A N H A N G 


UMFASSUNGSMAUER. Nordwestlich vom Chnumtempel ist ein etwa 30 m langes Stück der 
rund 5 m dicken Ziegelmauer erhalten, die einen größeren Bezirk des Chnumtempels umschlossen 
haben muß. Diese Mauer ist von der deutschen Mission aufgefunden und gemeinsam mit der 
französichen Mission ausgegraben worden in ihrer ganzen erhaltenen Länge 92 . Die Mauer besteht 
aus gleichmäßigen vor- und zurücktretenden Abschnitten, geböschten „Türmen“ und „Breschen“, 
ihre Schichten waren systematisch in Kurven verlegt, die Außenseiten ihrer Abschnitte waren 
leicht konkav und zeigen einen regelmäßigen Ziegelverband (Blockverband), hölzerne Maueranker 
in gleichbleibenden Abständen sichern die Mauer in ihrer Querrichtung. Alles das kennen w i r 
bereits von anderen Umfassungsmauern, so von denen in Karnak, Abydos, el-Kab und Philä. 

Der erhaltene Teil der Umfassungsmauer des Chnumtempelbezirks in Elephantine ist im deut¬ 
schen Grabungsbericht durch Wort und Bild genügend bekannt gemacht worden 93 , so daß wir 
uns darauf beschränken können, ein paar eigene Beobachtungen mitzuteilen. 

Die Flucht des erhaltenen Mauerstückes steht nicht genau senkrecht auf der Achse des Chnum¬ 
tempels, sondern sie weicht etwa 1 0 nach Osten zu aus. Zwischen der zu ergänzenden Werkstein¬ 
mauer des inneren Tempelbezirks und der Ziegelumfassungsmauer des äußeren Tempelbezirks 
bleibt ein Gang von rund 2 m Breite frei. Ob das im deutschen Grabungsbericht „Westmauer“ 
genannte Ziegelmauerwerk wirklich ein Rest der großen Umfassungsmauer ist, scheint uns un¬ 
sicher zu sein, wie denn überhaupt der Verlauf dieser Mauer um den Tempelbezirk ganz ungewiß 
ist. Die ebenfalls 5 m dicke Mauer, die den Chnumtempel-Bauplatz nach Nordosten gegen den 
tiefer liegenden Bezirk der Widderfriedhöfe und des Satettempels begrenzt, scheint eine ganz 
glatte Mauer gewesen zu sein. Ob beide Tempelbezirke gemeinsam von der Mauer mit „Türmen“ 
und „Breschen“ eingeschlossen waren, wird wegen der tiefen Durchwühlung des Geländes auch 
durch eine größere Grabung nicht mehr festzustellen sein, besonders weil die Mauer selbst keine 
tief hinabreichenden Fundamente hatte. 

Honroth, der Architekt der deutschen Mission, hat sich wie andere vor ihm nnd nach ihm 
mit den Eigentümlichkeiten der Umfassungsmauer auseinandergesetzt 94 . Er ist jedoch zu keinem 
annehmbaren Ergebnis gekommen, weil ihm durch vorgefaßte Ansichten zwei Irrtümer unter¬ 
laufen sind. Honroth hat angenommen, daß die allseitig geböschten vortretenden Teile der 
Mauer zuerst aufgeführt worden seien, und daß die zurücktretenden Abschnitte dann dazwischen 
eingefügt worden seien. Demnach müßten überall zwischen „Türmen“ und „Breschen“ durch¬ 
gehende Stoßfugen vorhanden sein, aber das ist an der Mauer selbst nicht der Fall. Rubensohn 
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hat richtig beobachtet, daß immer ein vortretender und ein zurücktretender Abschnitt im Verband 
aufgeführt worden sind. Honroths rein theoretischer Einwand dagegen, daß dann der zurück¬ 
tretende Teil am freien Ende oben überhängend hätte aufgemauert werden müssen, geht fehl, 
man brauchte ja nur mit einem einzelnen „Turm“ zu beginnen, etwa an der Ecke des Tempel¬ 
bezirks, und dann immer einen Abschnitt aus „Bresche“ und „Turm“ anzubauen. Oder man 
begann, wie das an der Mauer von el-Kab zu erkennen ist, mit drei Teilen, zwei „Türmen“ und 
einer „Bresche“ im Verband. 

Die Kurvaturen der Lagerfugen in den „Türmen“ hat Honroth als Folge der allseitigen 
Böschung dieser Abschnitte angesehen und hat deshalb angenommen, daß die Lagerfugen 
durchweg konkav seien. Das ist jedoch nicht der Fall, im Querschnitt der „Türme“ sind 
diese Fugen konvex. Nach Honroth sollten in den Breschen die im Querschnitt dieser 
Teile konvexen Fugen eine Folge des Austrocknens der Mauer sein, aber dort sind die Fugen 
konkav! Jede durch einen Abschnitt hindurchgehende Lagerfuge ist eine höchst kompli¬ 
ziert verwundene Fläche, zumal die Biegungen im Querschnitt nach den Rändern der Ab¬ 
schnitte hin abnehmen. Es ist ja Voraussetzung dafür, daß Turm und Bresche im Verband 
gemauert werden konnten, daß ihre Lagerfugen an der Grenze zwischen den beiden Ab¬ 
schnitten ganz gerade verliefen. Das hat Choisy, der irrtümlich noch angenommen hat, daß 
Türme und Breschen immer einzeln aufgemauert worden seien, in einer instruktiven Per¬ 
spektive dargestellt 93 . 

Die Herstellung einer solchen Mauer in regelmäßigen Ziegelverbänden muß sehr schwierig 
gewesen sein, besonders weil Holzanker, die durch die ganze Mauerstärke reichten, in gleich¬ 
bleibenden Abständen eingefügt worden sind, weil Matten oder Schilflagen eingebracht und oft 
auch Luftkanäle angeordnet wurden. Als Ursache solch komplizierter Bauerei werden bautechni¬ 
sche Überlegungen und Erfahrungen anzusehen sein, die Sorge um ein gleichmäßiges Austrocknen 
der dicken Mauer, die Verhinderung von Rißbildungen. Aber müßte man dafür nicht Vorstufen 
erwarten. Versuche, die zu so schwierigen Maßnahmen hinführen? Sie sind bisher nirgends 
beobachtet worden, und so fehlt uns auch die Möglichkeit, solche Mauern nach ihrer Konstruktion 
zu datieren. Wenn Rubensohn aus allgemeinen Überlegungen heraus annimmt, daß die Mauer 
auf Elephantine aus ptolemäischer Zeit stamme, so mag er Recht haben. Sie könnte aber auch 
erst in römischer Zeit entstanden sein und wird in diesem Falle auf der Südost-Seite des Tempels 
an den römischen Pylon angeschlossen haben. 

WIDDERFRIEDHÖFE. Alle Abteilungen des Widderfriedhofs (Tafel 22) sind durch Clair- 
mont-Ganneau aufgefunden worden, und zwar der nordwestliche Teil in der ersten Kam¬ 
pagne 1906—07, der südöstliche zu Beginn der zweiten Kampagne 1907—08. Nach den 
Tagebüchern der Ausgräber zu schließen, hat Cledat Aufnahme-Zeichnungen gemacht oder 
wenigstens begonnen. Leider findet sich davon nichts in den Grabungspapieren, und es 
sieht so aus, als hätten sie schon Gautier in der von ihm geleiteten letzten Kampagne 
nicht zur Verfügung gestanden 96 . 

Wir haben uns darauf beschränkt, die Widderfriedhöfe und ihre Nebenräume in unsern Plan 4 
von einem Blatt des ägyptischen Katasteramtes (1951, M. 1 : 200) zu übertragen. Auf eigene 
Untersuchungen haben wir verzichtet, weil ohne zusätzliche Ausgrabungsarbeiten keine haltbaren 
Ergebnisse zu erlangen sind. Alle Beobachtungen, die bei der ersten Freilegung gemacht worden 
sind oder zu machen gewesen wären, sind verloren, denn in den Tagebüchern der Ausgräber 
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sind nur wenige Notizen über die Widderfriedhöfe zu finden 97 . Was aus ihnen zu entnehmen ist, 
sei hier mitgeteilt, vermehrt um ein paar eigene Feststellungen. 

Der Widderfriedhof A (Plan 4) ist zuerst entdeckt worden, und zwar ganz unberührt. Sein 
Boden war mit ungebrannten Ziegeln gepflastert, anscheinend über die Sarkophage der Widder 
hinweg. Aus einer Notiz von Clairmont-Ganneau geht hervor, daß in diesem Raum vier Obelisken 
auf Sockeln standen 98 , die in die ägyptischen Museen in Kairo und Paris gebracht worden sind. 
Die in Kairo verbliebenen Obelisken und Sockel hat Kuentz veröffentlicht unter Beigabe einer 
Lageskizze und einer überzeichneten Photographie, die beide von Cledat stammen. Leider ist 
die Skizze viel zu schematisch, als daß aus ihr eine wirkliche Vorstellung vom Zusammenhang 
der skizzierten Einrichtungen mit dem Widderfriedhof zu gewinnen wäre". 

Die Sarkophage der Widder sind einfache, nur wenig geglättete Kisten aus Sandstein ohne 
Aufschriften. Im Friedhof A (Tafel 22, a) sind zehn Sarkophage an einer Schmalseite abgerundet, 
die übrigen vier sind rechteckig. Die Deckel sind entweder ganz flach oder nur wenig gewölbt. 
Alle Sarkophage wurden unberührt gefunden. Von den Widdermumien des Friedhofs A sind 
vier Stück nach Kairo, sechs Stück nach Paris gebracht worden; veröffentlicht ist kein einziger. 
Ein Sarkophag, anscheinend aus dem Friedhof A, ist im März 1909 in das ägyptische Museum 
in Kairo überführt worden, er ist der einzige, der eine Dekoration aufweist: einen von vorn 
gesehenen Widderkopf auf der Innenfläche der Kopfseite 10 °. An seinem einstigen Standort ist 
2,50 m in die Tiefe gegraben worden: „Nous n’y avons rien trouves que les amorces de deux 
murs sans importance, mais qui montrent, si cela etait encore necessaire, qu’il n’y a pas de chambres 
en dessous. CCJOi 

Wann die südöstlichen Teile des Widderfriedhofs aufgefunden worden sind, geht aus den 
Tagebüchern nicht genau hervor. Man hat hier mit der Öffnung der Sarkophage am 7. Januar 1908 
begonnen, auch sie waren unberührt. In diesem Widderfriedhof B (Tafel 22,b) haben die Sarko¬ 
phage bis auf eine Ausnahme rechteckige Form, die Deckel waren teils flach, teils stark gewölbt. 
Die Abteilung B liegt höher als die Abteilung A, was daran liegen kann, daß ältere Baureste 
darunter liegen; doch müßte durch eine entsprechende Grabung festgestellt werden, ob hier 
nicht eine weitere Schicht Sarkophage darunter liegt. 

Zwischen den beiden Friedhöfen liegt ein schmales Treppenhaus D und ein Raum C, den 
Clairmont-Ganneau wohl mit Recht als Werkstatt für die Mumifizierung, Montage und Ver¬ 
goldung der Widder angesehen hat 102 . Ein Teil dieses Raumes ist mit Sandsteinplatten gepflastert 
(Tafel 22,a). Zwei große wiederverwandte Blöcke mit Namen Sesostris’ I., die Clairmont- 
Ganneau hier als Arbeitstische angesehen hat, sind heute nicht mehr vorhanden. 

Aus der Werkstatt führte eine Tür in den Friedhof B und eine Tür in das Treppenhaus D. 
Hier gehen einige Stufen nach dem tieferliegenden Friedhof A hinunter, die ganz zerstörte Ver¬ 
längerung der Treppe führte nach dem Bezirk des Chnumtempels hinauf 103 . Über diese Treppe 
sind wahrscheinlich die gestorbenen Widder aus ihrem Quartier in der Nähe des Chnumtempels 
nach der Werkstatt hinunter gebracht worden und von dieser dann unmittelbar in einen der beiden 
Friedhöfe. Der Altar, der heute auf einem Treppen-Absatz steht (Tafel 22,a), muß ursprünglich 
an anderer Stelle gestanden haben. 

Clairmont-Ganneau hat die von ihm gefundenen Widderfriedhöfe mit Werkstatt in die 
römische Zeit gesetzt ohne anzugeben, worauf diese Datierung beruht. Und Maspero hat den 
Sarkophag mit dem plastischen Widderkopf in die gleiche Zeit gesetzt, ebenfalls ohne Begründung. 
Es ist diese zeitliche Ansetzung jedoch sehr wahrscheinlich, denn aus Esne, woher Chnum wohl 
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nach Elephantine übertragen worden ist, sind Widderreste anscheinend auch nur aus griechisch- 
römischer Zeit bekannt 104 . Der Unterschied in der Form zwischen einseitig abgerundeten Sarko¬ 
phagen der Abteilung A und den rechteckigen der Abteilung B bedeutet fraglos einen zeitlichen 
Abstand, der jedoch nicht sehr groß angenommen werden darf. Ein Widder kann kaum älter 
als 12—15 Jahre werden, die durchschnittliche Lebensdauer der im Tempelbezirk gehaltenen 
Widder wird aber viel geringer gewesen sein —es ist die Mumie eines jungen Widders be¬ 
kannt 105 —, so daß die 35 festgestellten Sarkophage kaum über mehr als 200—250 Jahre ver¬ 
teilt werden können. Sollten schon im Chnumtempelbezirk der 18. Dynastie in Elephantine 
Widder gehalten worden sein, so müßten wir ausgedehnte Friedhöfe erwarten. Davon ist bisher 
noch keine Spur entdeckt worden. 
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INSCRIPTIONS ROMAINES 
AU TEMPLE DE KHNOUM 

par 

SERGE SAUNERON 

Les fouilles menees entre les annees 1906 et 1909 dans les ruines de l’ancienne Elephantine 
ont permis de degager une partie du temple consacre jadis par Nectanebo II au dieu Khnoum; 
sans doute, pendant les premiers temps d’existence du nouvel edifice, l’ensemble de la decoration 
interieure fut-elle preparee, et une notable part en fut-elle executee; quelques inscriptions fragmen- 
taires datees de Nectanebo II et d’Alexandre II, et quelques ebauches retrouvees parmi les ruines, 
permettent de le supposer. Mais c’est seulement ä l’epoque romaine que les parois exterieures du 
temple, et naturellement les murs des parties remaniees ou nouvellement edifiees, re^urent leur 
decoration. Les quelques rares groupes d’inscriptions qui subsistent aujourd’hui, en deux points 
oü le temple n’a pas ete detruit jusqu’ä ses fondations, datent en effet de l’epoque imperiale. 

Ces inscriptions se repartissent essentiellement en trois groupes; d’abord la decoration d’une 
porte laterale, donnant, du cöte Sud(-Ouest), acces dans le temple ferm6 (“naos”); cette porte 
a re^u, dans son embrasure, le cartouche de Nectanebo II, mais ses reüefs externes sont au nom 
d’Auguste, De part et d’autre de cette porte, courant sur le mur exterieur Sud de l’edifice, une 
procession de “Nils” a ete partiellement conservee. Elle se dirigeait de FEst vers FOuest, en 
direction du fond du temple. II subsiste un Nil ä gauche de la porte (Ouest), et cinq autres ä 
droite du passage (Est). Nous verrons, a Fexamen de leurs textes, qu’ils constituent seulement 
la partie mediale d’une procession dont tout le debut et toute la fin nous ont ete ravis. Ces diverses 
inscriptions, placees sur un mur externe, ont ete gravees “en creux”. 

Enfin sur la face interne du mur Nord(-Est) d’une cour qui a ete remaniee ä l’epoque romaine, 
subsistent les restes tres deteriores d’une seconde procession de personnages geographiques, 
marchant egalement de FEst vers FOuest, et dont la partie initiale semble avoir ete preservee; 
cette procession debutait sur les montants d’une porte dont on a pu retrouver la trace, et se pour- 
suivait en direction de FEst, probablement sur toute la face interne du mur fermant la cour du 
temple vers le Nord(-Est). Ces gravures, appartenant au groupe “interieur” des decorations, ont 
ete incisees “en reüef”. 

Les fouilleurs allemands ont reproduit, dans le rapport qu’ils ont publie dans la Zeitschrift für 
ägyptische Sprache (t. 46, 1909, p. 59 et Abb. 25 et 26), trois des Nils de la procession exterieure 
du temple. Ces photographies etant peu lisibles, j’ai profite de divers sejours ä Assouan pour 
prendre de ces textes une copie personelle, et pour relever les inscriptions qui n’avaient pas encore 
ete reproduites. Ces copies, jointes ä de nombreuses autres, recueillies entre les annees 1950—1956, 
devaient trouver place dans un volume d’inscriptions ptolemalques et romaines venant des temples 


mineurs. Mais l’occasion m’ayant ete Offerte par M. H. Ricke de joindre cette etude epigraphique 
ä la publication architecturale qu’il consacre aux temples de Nectanebo II ä Elephantine et leurs 
annexes, je presente donc ici, plus rapidement que je ne l’avais escompte, les copies que j’ai prises 
de ces textes, et un essai d’interpretation, sans me dissimuler les nombreuses incertitudes qui sub¬ 
sistent dans la traduction que je vais en proposer. Au moins cette edition aura-t-elle l’interet de 
mettre sous les yeux des savants coutumiers des textes „geographiques” quelques documents 
neufs dont ils auraient peut-etre eu quelque peine ä se procurer des copies. 

INSCRIPTIONS DE LA PORTE LATfiRALE DU TEMPLE. Deux scenes ont ete con- 
servees ä peu pres en entier, et une partie d’une troisieme; elles representent le roi (Autocrator 
Kaisaros, vivant ä jamais), coiffe de la couronne rouge (partie Ouest de la porte) et de la couronne 
blanche (partie Est) devant des divinites du temple, Khnoum (deux scenes) et une deesse (qui 
peut etre Satis ou Anoukis). 

No 1 

Montant Ouest, scene inferieure (Tafel 16,b) , 

(Formule) “ Prends pour toi toute chose sortie des deux rivages , afin de mettre en fete ta table ”. 
(L’empereur) “Le roi de Haute et de Basse Egypte, seigneur des deux pays , Autocrator , le fils de Re , 
seigneur des couronnes , Kaisaros , vivant ä jamais ”. 

(Le dieu) “Paroles dites par Khnoum , seigneur de la cataracte , Penfant sacro-saint qui brilla dans le Noun 
et Maira les deux pays de ses rayonsje maitre des vivres riche en aliments\ “Je te dorne le cercle de la terre 
entiere 

No 2 

Montant Ouest, scene sup6rieure, tronquee (Tafel i6,b) 

(Formule) “Prends pour toi ce lait issu des seins de ta mere Nout , le liquide de douceur ”. 

(Paroles de la deesse) “Je te donne le temps de vie de Re occupi ä briller dans le ciel ”. 

No 3 

Montant Est, scene inferieure, seule conservee (Tafel i6,c) 

(Formule) “Prends pour toi toute chose qui sort des deux pays”. 

(L’empereur) “[Le roi de Haute et de Basse Egypte , seigneur desJ deux pays y Autocrator , [le fils de Re y 
seigneur] des couronnes , Kaisaros , vivant ä jamais ”. 

(Le dieu) “Paroles dites par Khnoum le grand y seigneur d y Assouan y Ptah-tenen y le pere des dieux: “Je te 
donne tous les pays plats et tous les pays de montagne sous tes sandales 

PROCESSION GßOGRAPHIQUE DU TEMPLE. II est courant, dans les temples d’epoques 
grecque et romaine, de trouver le soubassement du mur exterieur du temple ferme (“naos”) 
occupe par des processions de personnages geographiques ou de personnages champetres, “Nils” 
et “Prairies”. Ces processions, reparties symetriquement de part et d’autre du temple, sont gene- 
ralement conduites par le souverain en personne, coiffe selon le cas de la couronne rouge ou de 
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Inscription romaine No 4 


la couronne blanche, et presentees par lui au dieu du temple, qui lui fait face. Probablement avions- 
nous, ä Elephantine, deux theories de cette sorte, le mur exterieur Sud(-Ouest) du temple etant 
occupe par les Nils de la Haute Egypte, et le mur correspondant du Nord(-Est) etant consacre 
aux Nils de la Basse Egypte; seule la procession meridionale a ete conservee, et de fagon fragmen- 
taire. Le premier Nil qui subsiste est en effet tres loin d’avoir ete le chef de file; devant lui, on 
peut encore relever la trace de celui qui le precedait, et un nombre difficile ä apprecier de person- 
nages a disparu avec les assises qui les portaient. Meme les sixNils qui ont ete conserves ne nous sont 
pas parvenus entiers; deux assises seulement subsistent, sur les trois qui devaient constituer le 
soubassement du paroi; aussi les figures elles-memes des personnages geographiques, comme les 
colonnes de texte qui les qualifient, sont-elles tronquees dans leur partie superieure; d’autre part, 
il parait evident, ä examiner attentivement les textes qui ont survecu, que les quatre colonnes 
dont les deux-tiers environ nous sont parvenus, reclament une suite, qui figurait vraisemblable- 
ment en deux petites colonnes gravees sur l’assise superieure aujourd’hui disparue, au-dessus 
de la table d’offrandes portee par le Nil. 

Ces circonstances particulieres vont rendre difficile l’identification que nous allons tenter de 
ces divers personnages geographiques; le nom de la ville ou du secteur qu’ils representaient 
figurait en effet initialement, soit au-dessus de la tete des Nils, soit dans la partie perdue avec la 
troisieme assise; nous devrons nous contenter des quelques toponymes subsistant dans la partie 
conservee, et parfois de simples allusions mythologiques perdues dans la masse des textes, pour 
tenter de determiner ä quelle region d’Egypte ces Nils se rapportaient; cette difficulte sera accrue 
du fait que plusieurs des toponymes qui subsistent ne sont pas attestes ailleurs. II en resultera 
quelque incertitude dans notre interpretation, qu’il semble bien difficile, dans l’etat present de 
notre documentation, d’eviter. 


No 4 

Premier Nil (ä gauche de la porte) 

( x ). dans la montagne orientale^ ; tu illumines les deux pajs de [ta] lumiere& 

( 2 ).^ sous ce qui sort de lui . II te consacre tous les apports du Chateau - (3) . .. 

• • •”.. • • • apres qu*eile est revenue [de] Bougem^\ et la “Maison-de-Mout(})-la-grande”® 

est inondee^ de ses bienfaits. (4)... ä voir l’ceil droit , Vail de Ri® quand il 

renouvelle le cercle. A.m-taouy est lä^\ apaisant Sa Majeste lors de son arrivee; l’ceil de Re® / 

(a) La montagne de Bakhet marque le point de l’horizon oriental d’ou emerge le soleil; voir 
BIFAO 5 3, p. 76, n. 5 5; jeu de mots entre ce toponyme et le verbe bb “illuminer”, qui suit. 

(b) Hddwt, “lumiere”, cf. Miscellanea Gregoriana, p. 412, n. 13. 

(c) Les traces qui subsistent au haut de la colonne 2 ne permettent pas de restitution süre; 
on voit le signe fl, puis peut-etre l’arriere d’un crocodile, suivi de la caille w et du signe ti\ il se 
pourrait que nous ayons lä le pseudopartidpe du verbe ihn: thn-tl, “etincelant (de)” ...; il s’a- 
girait alors d’un temple, ou d’une ville, “Itincelant des produits qui sortent de lui”. 

(d) Il s’agit donc, ici comme ä la ligne suivante, d’allusions au retour de la deesse lointaine 
(cf. Junker, Die Onurislegende, p. 73 — 78). Cette allusion ne suffit pas ä nous faire deviner quel 
secteur de la Haute Egypte etait decrit par ce texte. 


(e) Toponyme inconnu, sous cette forme du moins; rien, en fait, ne prouve qu’il s’agisse 
de Mout plutot que de Nekhbet, ou d’une deesse designee par l’epithete ////, “la mjsterieuse”. 
S’il s’agissait de Nekhbet, nous serions porte ä penser ä la region d’El Kab. 

(f) Lire b'h, en depit de l’orthographe inhabituelle. 



5 



Figure n Inscriptions romaines Nos. 4 et 5 


(g) Passage difficile ä interpreter, en raison des lacunes qui ont enleve le debut de la colonne 4. 
On peut lire de diverses fa^ons, sans qu’aucun element ne vienne guider notre choix: 

1. ) hr mll Mwt (ou Stit 9 ou Nhht ): “ä (ou pour) voir la deesse Mout (ou Chitat, ou Nekhbef) > 

Pail de Re y quand . . — interpretation peu probable; 

2. ) hr ir(t) (verbe) etc. ... — solution encore moins satisfaisante; 


38 


39 











Sauneron, Inscriptions romaines ä E16phantine 


Inscriptions romaines No 5, No 6 


3.) hr lr(t) wnmit etc. .. . “parce que Poeil droit, [c’est] Pceil de Re, lorsqu’il renouvelle le cercle 
Si cette lecture etait ä retenir, il pourrait en effet s’agir d’El Kab, Nekhbet etant volontiers designee 
comme “l’oeil droit”. — “Renouveler le cercle” se dit de la lune ä la fin du premier quartier 
(Wörterbuch IV, 491,11 et 12; Urk . II, 51,5; 66,4; 116, 6 et 8; Edfou III, 163 ult.; Daumas, 
Mammisis , p. 366 n. 4). 

Probablement la verite se cache-t-elle encore, et la solution exacte nous a-t-elle echappe. 

(h) Am-taouy est une epithete designant le dieu Thot; cf. Boylan, Thoth, the Hermes of Egypt, 
p. 183; Wörterbuch I, 184, 21; Mariette, Dendirah I, pl. 57; II, pl. 30b; Chassinat, Dendara I, 
60, 10; Esna no 6, 7, et, de fa$on generale, les scenes rituelles intitulees dwl ntr ([sp 4), “adorer le 
dieu {quatre fois)”, oüThot est frequemment designe sous ce nom. Cette presence de Thot s’explique 
par l’allusion au retour de la deesse lointaine; c’est ce dieu (sous la forme d’Onouris) qui, par 
son eloquence, a decide la fugitive ä regagner l’Egypte; et ici encore nous pourrions penser ä 
El Kab, oü ce dieu avait un sanctuaire. Mais sa presence pouvait etre egalement evoquee en tout 
point d’Egypte oü la deesse voyageuse s’etait arretee lors de son retour au pays natal, et nous 
savons que chacun des grands centres religieux de Haute Egypte se flattait de l’avoir accueillie. 
Nos presomptions demeurent donc tres vagues. 

(i) Ce passage, comme d’autres, que nous releverons plus loin, nous portent ä croire que le 
texte s’achevait en une (ou deux) petite colonne, gravee sur la troisieme assise du mur, et actuelle- 
ment disparue. 

No 5 

Second Nil (ä droite de la porte) 

(1) [Vient le roi . ] aupres de toi, Khnoum-Re, [seigneur] de la cataracte; Rehorakhty 

qui brille dans Phori^on et illumine les deux pays de sa lumiere, et de qui chacun vit® (2). 

. ; U te consacre tout ce qui sort de lui; il rafraichit son coeur au moyen de ce qui sort de chaque 

eite; il achemine vers toi le “Chäteau-cache”® (3). en eux; tu brilles en eile® 

en tant que seigneur de Peternite®, et tes rayons illuminent les rives; tu® demeures en eile® (4). 

.... *. les dieux de POgdoade (?)© sont en adoration devant ton visage; ta fille est ä cöte de toi, 

en tant que Djedet®, et Ta Majesti resplendit sous forme de taureau blanc® ; tu te renouvelles (sous la 
forme) d’un bilier /. 

(a) Le signe ä Ihre c nh est altere dans l’original. 

(b) Aucun des toponymes de ce nom mentionnes par Gauthier, Dict . des noms geogr ., IV, 
p. 49, ne peut convenir ä la liste que nous etudions ici. Nous trouvons pourtant, dans Edfou VI, 
233 (XXX) mention d’un toponyme analogue, mis en rapport avec Montou, seigneur d’Ermant; 
probablement ce rapprochement est-il ä retenir. La mention de Rehorakty, ä la colonne 1, 
l’epithete nb hh (colonne 3), l’emploi, ä la fin de la colonne 3, du verbe mn , qui pourrait preparer un 
jeu demots ä propos du nom du dieu Montou, enfin la mention, colonne 4, du taureau blanc, incitent 
ä penser que cette legende concernait effectivement Ermant, le dieu Montou, et le taureau Boukhis. 

(c) lm*s, apres im -sn.de la phrase precedente; nous ne savons de quoi il est question, et ne 
pouvons assurer que le pronom renvoie au meme substantif; •s pour • sn , en epigraphie d’epoque 
romaine, ne poserait, d’ailleurs, aucun probläme. 


(d) Lire: nb hh 

(e) Faute de gravure: nb pour k 

(f) Traduction hypothetique; les traces semblent correspondre au groupe -mv, ce qui con- 
viendrait au mot Hmmv , “les huit dieux initiaux”, et s’accorderait assez avec le double determinatif. 

(g) Djedet, surnom de deesse, en particulier Hathor; voir Wörterbuch V, 627,14—1*, et 
Junker, Die Onurisiegende, p. 105—108 

(h) Si notre traduction est exacte, il s’agirait du taureau Boukhis; nous savons, par un texte 
de Medamoud ( FIFAO , Rapports priliminaires III/2, p. 46, no 102) et par la Vignette de Fun des 
papyrus de Tanis, que Boukhis avait un pelage blanc et une tete noire; voir Mond et Myers, 
The Bucheum , I, p. 11, et II, p. 27 B; Otto, Beiträge %ur Geschichte der Stierkulte in Ägypten (= Unter¬ 
suchungen 13), p. 46 sqq.; Morenz, Rote Stiere , Unbeachtetes ^uBuchis und Mnevis , Ägyptol. Studien 
(Festschrift Grapow), p. 238—243; sur les couleurs des boeufs et des taureaux sacres: Drioton, 
FIFAO , Rapports preliminaires IV/2, p. 8. Cette mention nous ramenerait ä Ermant, ainsi que 
les elements reunis dans la note (b). — Voir encore le texte tres important de Dendara II, 126, 
14—15, qui nous parle de Montou-Rehorakhty, le taureau blanc. 

No 6 

Troisieme Nil (ä droite de la porte) 

(1) [Vient le roi . ] aupres de toi , Khnoum-Re , seigneur de la cataracte; le dieu divin 

vaillant dans la melee , maitre de la crainte , grand d* eff roi (2). [grand]® 

porteur de vivres , important porteur d'aliments; il foffre tout ce qui sort de lui; c’est le “ Chäteau-du- 

Taureau”®, oü la grande (dSesse) (3). il les a . ® sur les montagnes 

d’Orient, et il a fait un massacre parmi eux ä PInterieur de Djedem® ; rouge fut® (4). 

en face de son Heu saint; son cceur se rejouit de ce qu’il a fait® dans le “Chäteau-du-Combat”®, lorsque 
Pon combattit avec les adversaires coalises (?)/.... 

(a) Le parallelisme invite ä restituer quelque chose comme c l-ti hr . 

(b) Peut-etre: “oü [reside] la grande deesse”. Le toponyme Hwt-kl, “chäteau-du-taureau”, 
n’est pas atteste sous cette forme exacte; pourtant nous trouvons mention d’un “chäteau-du- 
taureau” dans Pinscription d’un “siege de pretre”, publiee par Daressy, BIFAO XI, p. 235, 
col. 5, qui concerne un “purificateur sacre de la demeure de Montou seigneur de Thebes dans le te?nple 
du taureau ”; le contexte a incite Gauthier, Dict. des noms geogr., IV, p. 137, ä penser au temple 
du dieu Montou thebain ä Medamoud; retenons seulement qu’il s’agit probablement d’un sanctuaire 
de Montou thebain. 

(c) Un verbe d’aetion violente, evoquant le dieu ä la poursuite de ses adversaires. 

(d) Cette mention est extremement interessante; nous connaissons en effet ce toponyme par 
les textes du “Mythe d’Horus” ä Edfou, oü ce nom est eite deux fois, une fois sous la forme Ddm, 
que nous avons ici, une seconde sous la forme ilt Ddmy, qui semble biendesigner le meme endroit 
(Edfou VI, 114, 7—8 et VI, 8, 10). Ce lieu, oü le dieu a detruit (ddb) ses~ennemis, est situe, par 
le texte ptolemaique, “ä me distance de (cf. De Wit, BIFAO 5 5, p. 120, milieu) deux atours au Sud- 
Est de Thebes ”; la seconde mention place ce lieu “du cöte Sud de Thebes ”. (Cf. Gauthier, Dict . 
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des noms geogr. I, p. 36; VI, p. 137; Fairman, JEA XXI, p. 30; Otto, Topographie des theb. Gaues, 
p. 85). Ces diverses indications topographiques nous encourageraient ä situer ce lieu soit ä Tod, 
soit dans le voisinage immediat de cette ville; si nous ajoutons ä ces donnees les indications reunies 
plus haut dans la note (b), notre hypothese devient tres vraisemblable. — Notons cependant 
que Gauthier est revenu sur sa premiere opinion (Dia. des noms giogr. VI, p. 137), et a propose 




Figure 12 Inscriptions romaines Nos. 6 et 7 
(No 7, 2 e col. apres ^ restituer 

de reconnaitre, sous cette orthographe inhabituelle, simplement le nom de Djeme, c’est-ä-dire 
Tagglomeration urbaine voisine de Medinet Habou. Phonetiquement, cette association est par- 
faitement concevable (encore que le jeu de mots avec le verbe ddb devienne moins comprehensible); 
eile Concorde pourtant mal avec les indications topographiques rappelees plus haut; quelle que soit 


Inscriptions romaines No 6 , No 7 

la valeur exacte que Fon accorde ä Vatour , il semble impossible d’admettre que Medinet Habou 
ait pu etre te au Sud-Est 55 de Thebes; d’autre part, l’allusion, au voisinage immediat du toponyme 
Dj6dem, a la montagne orientale nous incite naturellement ä chercher ä situer cette scene sur la 
rive droite. Jusqu’ä nouvel ordre, nous maintenons donc Finterpretation Djedem = lieu-dit de 
la region de Tod, comme vraisemblable. 

(e) Tms “couleur rouge 55 ou “mauvaise action 55 ; ce mot ne semble pas etre atteste jusqu’ici 
sous une forme verbale; la lacune ne permet pas de decider auquel de ces sens il faut s’arreter; 
on imagine volontiers qu’ä la suite du massacre, le desert soit devenu rouge du sang des vaincus. 

(f) Ce signe peut se lire indifferemment ir ou ptr , pour ne pas parier des autres lectures possibles; 
selon le cas, nous devrons traduire: “de ce qu'il a vu ”, ou bien “de ce qu’il a faif 5e . 

(g) Nous restituons [m] dans le demi-cadrat vertical precedant le signe hwt. — Ce toponyme, 
dont il est egalement question plus bas (4 0 Nil, colonne 2) figure dans le dictionnaire des noms 
geographiques de Gauthier (IV, p. 56 et 225). Distinct de pr c h> (Edfou VI, p. 36 (XLVI); 52, 3; 
134,7), il s’applique ä la eite de Medamoud (Drioton, FIFAO , Rapp. prtl.TVjz, p. 11—12; 
Otto, Topographie d. theb. Gaues , p. 83). La discontinuite du texte ne nous permet pas de com- 
prendre pourquoi, dans un meme texte, il est fait mention ä la fois de Tod -et de Medamoud. Il 
sera en eflfet question de cette ville dans le texte suivant; probablement les aneedotes mythologiques 
rappelees ici concernaient-elles conjointement les deux cites. 

No 7 

Quatrieme Nil (ä droite de la porte) 

(1) [ Vient le roi . ] vivant ä jamais , aime d’Isis , aupres de toi , Khnoum-Re, seigneur 

de la cataracte; la sacro-sainte effigie , plus elevee que les dieux , le bien aimi, grand de victoire , (2) , 

. . :. (’pourvude ses biens , consacrant (?)W tout ce qui sort du 6 e Chäteau-du-Combat”( c \ 

approvisionnant ton dressoir au moyen de (3). la ville de . sous les offrandes 

et les aliments; ton coeur se rejouit des apports de ses habitantsfö, car ce district, fest la ville de celui-dont- 

le-nom-est-cache® , fest la place (4). le taureau qui rajeunit en presence de leur 

pere Padore, cependant qu’il leur ® dit: “Tu demeures pour nous en tant que Men - /. 

(a) On voit la trace d’une jambe (= b) et probablement d’une main (= d); mais on n’imagine 
pas trop a quel mot ces deux signes pourraient appartenir (bnd ? dbh ?); la traduction proposee 
est purement hypothetique. 

(b) S 5 il s’agit du verbe hrp, ce qui semble probable, il manque le signe p. Ces textes sont loin 
d’etre impeccables; les fautes et les confusions abondent; ainsi, le mot pr qui suit est-il exprime 
par un rectangle plein ( = p> au lieu du signe pr attendu), et d’un r qui a ete dessine comme 
un ceil vide. 

(c) Medamoud, cf. note (g) au texte precedent. 

(d) Ou encore: “des apports qui sont en lui”. 

(e) Cette epithete s’appliquant plus generalement ä Amon, il semblerait que nous ayons affaire 
ici ä une notice relative ä un toponyme thebain. En fait, ä Medamoud, Amon et Montou sont 
egalement adores: “Contrairement a ce que Fon pouvait attendre, les inscriptions du temple 
ptolemalque montrent que Fedifice reconstruit ä cette epoque etait consacre ä Amon thebain. 
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En theorie, Montou lui est identifie dans l’entite Amon-Montou-Re, que proclame l’inscription 
dedicatoire de l’architrave du portique (....) mais en fait c’est Amon seul qu’adore ou loue la 
presque totalite des inscriptions du temple”, Drioton, Medamoud , Les Inscriptions , FIFAO , Rapp . 
priL III/2, p. 2. 

(f) En raison du pronom * k qui suit, nous ne pouvons lire ici n-s; sans doute devons-nous 
comprendre: • s — • sn 9 comme il est courant en ptolemaique. — Sur ce taureau ä Medamoud: 
Drioton, FIFAO , Rapp.prel . III/2, p. 4—5. 




Figure 13 Inscriptions romaines Nos. 8 et 9 
(No 8,2 e col., apres inw ajouter <?) 

No 8 

Cinquieme Nil (ä droite de la porte) 

(1) [Vient le roi . ] aupres de toi , Khnoum-Re , seigneur de la cataracte; Nen-oun, 


grand de vaillance , le fils de Nout , issu de GeU& (2). [Har]oeris-le-lion^; il 

fapporte la ville deQous^ c \ courbee sous ses apports , et ses habitants ^(3). pourvu 
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de son maitre, et rendu mysterieux par ce qui est en lui; la place de separer les deux ryt (??) (e) , c'est le 

reposoir des deux compagnes, (4). (f) > le chäteau des deux chefspourvu de 

son Image, sanctifie et magnifU par les deux yeux^ qui regnent sur Qous, parce que /. 

(a) Nen-oun est ici une forme de Seth; c’est un dieu connu ä Qous; voir ä son sujet Junker, 
Die Onurislegende, p. 33—35; Bonnet, Reallexicon d. äg. Religionsgesch., p. 51 et 517. 

(b) Haroeris de Qous est frequemment associe ä un lion; voir par exemple AS AE III, p. 219» 
22X (deux fois); 227 (haut); 228 (bas); et comparer De Wit, Role et sens du lion, p. 248—252; 

mais peut-etre s’agit-il simplement du dieu [|-£2s (= Semserou ?). 

(c) Le toponyme grave ici est de forme etrange; il semble bien s’agir de la ville de Qous 
(Gauthier, Dict. des noms glogr. V, p. 178 haut), mais la presence de lceil farde avant les signes 
servant ordinairement ä designer la ville de Qous me laisse perplexe. Il faut noter aussi que le 
pronom qui renvoie ä ce toponyme est masculin (•_/), ce qxii est inhabituel; faut-il supposer qu il 

s’agit d’un terme compose, ä lire: „le . de Qous”, et ä distinguer du nom meme de la ville 

qui apparait ä la colonne 4? En fait, les quelques valeurs reconnues en ptolemaique ä l’oeil farde 

(pn, h', rs, ptr, etc_) n’expliquent pas la presence de ce signe ä cet endroit. La seule hypothese 

que nous puissions avancer consiste ä attribuer a cet oeil une valeur alphabetique G, d ailleurs 
justifiable (voir plus bas, note h), et ä considerer qu’il tient lieu du ZS qui apparait parfois dans 
la graphie du nom de Qous. 

(d) Voir texte precedent, note (d). 

(e) Si nous ne nous trouyons pas ici devant une gravure fautive (rilty pour rhhty\ nous 

devons avouer que nous ne savons comment lire et traduire ce groupe; peut-on penser au terme 
compose ^(correspondant ä wd^-ryt^ “richten” ( Wörterbuch II, p. 400) ? et traduire. c est 
la place du jugement ”? L’oeil, qui suit ce mot incertain, et qui rappelle celui qm precede le nom 
de Qous, ä la colonne 2, pourrait etre une graphie du mot mir , c 7 6 difice-mar , c est-ä-dire le 
kiosque de fete, le reposoir oü la statue divine en promenade est quelque fois exposee au cours 
des processions. (Sur ce mot, Chassinat, dans BIFAO XXX, p. 299 303; Alliot, Culte d Horus , 

II, references p. 855 (marou); Daumas, Mammisis , p. 288, n. 7). 

(f) Ce toponyme, qui s’acheve par le signe d’une boucle, est difficile a restituer; notons du 
moins qu’on trouve parfois mention de cette boucle dans les textes du pylone de Qous. AS AE 

III, p. 228/ 

(g) Gauthier ne mentionne apparemment pas ce toponyme; on le retrouve pourtant, sous 
des graphies variees, dans les textes de Qous (ASAE III, p. 221, bas) et dans les listes geographi- 
ques d’Edfou, EdfouV I, 233 (XXXI). 

(h) Mot incertain, qui ne figure pas dans le Wörterbuch ; un certain doute nait dejä du fait 

qu’on connait un mot ^ (Inscr. de Medamoud no 98 = FIFAO, Rap. prll. III/2, 

p. 44), qui designe probablement une arene de combat a Medamoud (cf. Drioton, FIFAO , Rap . 
pril. IV/2, p. 10). Or ce mot p(t)r est parfois ecrit (Edfou VI, 233, 4). Cela vient, 

je crois, du fait qu’ä cote du verbe p(t)r, “voir”, existe, dans les textes tardifs, un verbe.gr < gln> 
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ayant sensiblement le meme sens. Dans le cas du toponyme de Medamoud, le texte d’Edfou 
constitue un cas d’attraction graphique abusive (penser aussi ä la ressemblance des signes g et p 
en hieratique). C ela etant, il n’y a pas lieu de ramener ä p(t)r toutes les graphies gr qui apparaissent 
flans nos textes. II y a donc toute chance pour que le terme que nous avons ici doive se lire gr-tl, 
ou grwt, ou quelque chose d’analogue. En ce cas, ce ne peut etre qu’un derive de ce verbe gr, auquel 
nous avons consacre une note ( Remarques de Philologie et d’etymologie, dans Melanges Mariette, Paris 
i960, en prep.); comme tel, ce mot designerait “ les deuxyeux”, ainsi que le suggere, du reste, 
le determinatif. Nous avons la chance de retrouver dans un texte d’Esna (no 176, 9, epoque de 
Domitien), un exemple de ce mot qui confirmerait notre hypothese; il s’agit du fourre vegetal 


que constitue la salle hypostyle avec ses colonnes florales; on dit du dieu: ® j"-SS- 

f 


Z5 


w 


j^.i 1 1 


n A 


Pes yeux sont eblouis lorsque tu favances vers eile”. Le rapproche¬ 


ment des deux termes, gr et grty , montre de mani&re evidente leur parente. — C’est dans ce sens, 
je crois, qu’il faut comprendre ce terme dans le passage d’Elephantine qui nous interesse; nous 
connaissons en effet ä Qous l’existence d’un “Chäteau-des-deux-yeux”, hwt wdlty (ou Ihty, ou 'nhty 
(Edfou VII, 266, 16 et 267, 2) ou encore mrty (ibid. y 267, 2)): Junker, Die Onurislegende , p. 34. 
Ces deux yeux sont naturellement (influence de Letopolis et de Kom Ombo) Chou (= Haroeris) 
et Tefnout. — Voir en particulier Edfou VII, 266—267, l’offrande des deux yeux ä Haroeris de Qous. 


No 9 

Sixieme Nil (ä droite de la porte) 

(1) [Vient le roi . ] aime d’Isis aupres de toi , Khnoum~Re> seigneur de la cataracte; le 

phenix divin qui a survole Pount ^ (2). ; il off re les aliments sortis de lui ; le £C Chateau- 

rouge ” 0 ») fapporte tribut avec ses Stoffes; (il) revet (3).. revetu du lin fin qui se trouve 

en lui. Le dieu ChSpes-ef^ est en lui en tant que souverain sous sa forme de phenix (4). 

la deesse Kheresket^ lit (?) les livres sacrSs (?) /. 

Si nous nous tenons aux habituels Instruments de travail, nous ne tirerons pas grand’chose de 
ce texte. Notons d’abord les elements internes qui pourraient nous orienter vers une interpretation. 

(a) Cette mention de Pount, succedant ä la rubrique relative a Qous, et compte tenu de la 
progression Sud-Nord du texte, nous inciterait d’abord ä penser ä la region de Koptos; c’est de lä 
que partent en effet les pistes qui, ä travers le desert oriental, menent jusqu’aux cötes de la mer rouge 
et au pays de Pount. Mais Koptos n’a pas le monopole exclusif des allusions au pays de Pount: 
le temple d’Atripe (Ouanina), par exemple, et bien d’autres, abondent de reliefs et de textes re- 
latifs ä Pount, de sorte que l’attribution de notre texte ä Koptos n’est pas du tout necessaire. 

(b) Ce toponyme ne nous est pas connu, du moins dans la region oü doit probablement se 
situer notre texte. On connait un toponyme de ce genre (Gauthier, Dict. des noms geogr ., IV, 
p. 142, bas), de Situation incertaine, ce qui ne nous avance guere; le Hwt-dlr que eite le naos d’El 
f Arich (dos, 1 . 36), presente l’avantage d’etre mentionne au voisinage d’un Pr-bmv 9 ce qui rapeile 
les deux mentions du phenix qu’on releve dans notre texte; mais le contexte ne permet pas de le 
situer. Quant ä la mention d’un toponyme Dsrt y determine par la montagne, qui apparait dans 
un texte de Medamoud (no 162, 1 . 6), ä propos du VII e nome de Haute Egypte, on ne saurait 
sans une certaine temerite la rapprocher du nom qui nous occupe. 


Inscription romaine No 9 

(c) Serons-nous plus heureux avec la mention du dieu? Je n’ai pas retrouve la forme exacte 
de ce nom aüleurs; on connait un dieu Chepes, familier de la region d’Hermopolis, mais il s’agit 
d’une zone dejä lointaine, et la forme du nom ne recouvre pas exactement celle qui nous occupe. 
Tout au plus pouvons-nous deduire du determinatif que ce dieu est, sous sa forme de phenix, 
un avatar d’Osiris. 

(d) Quant ä la deesse Kheresket, le Wörterbuch nous apprend (III, 396, 9—10) qu’elle est une 
forme de Nephthys et d’Anoukis. 

Tous ces renseignements ne nous avancent guere; retenons que le secteur interesse par notre 
texte doit reunir: un dieu osirien du nom de Chepes-ef, prenant ä 1 occasion la forme d un phenix, 
une deesse Kheresket, forme de Nephthys, qui a quelque rapport avec les livres sacres; enfin nous 
devrons trouver ces elements reunis dans une Zone au Nord de Qous, ä une distance raisonnable 
n’excedant pas une soixantaine de km., si nous nous en tenons aux distances moyennes separant 
les vifles precedemment mentionnees. 

Or un examen methodique des textes ptolemaiques va nous donner la solution de ce 
probleme. 

1. ) Edfou IV, 147 et VI, 229, 11: a propos de l’offrande des sistres, on nientionne Nephthys, 
deesse du VIl e nome (Hou-Diospolis; cf. aussi Mammisi d’Edfou, 11, 8°). 

2. ) Dendara II, 117, 5: mention de Nephthys-Khe (re)sket ; 

3. ) Edfou IV, 303: mention d’un temple d’Osiris ( hwt-Wsir ) dont la momie est entretenue par les 
soins de Nephthys-KhSresket laquelle est aussi redactrice des annales, 

4. ) Dendara I, 93,4—5: dans le nome du Sistre (= VIF nome), la deesse “s’occupe du phenix 
dans le Chäteau-du-Phenix ”; 

5. ) Enfin et surtout Edfou VII, 308,2: nous y trouvons “ Nephthys la bienfaisante, maitresse 

du “ Chäteau-des-Sistres”, Kheresket . la soeur du dieu, qui maintient en bonne santi le Phenix, assure 

sa garde et maintient sa protection”-, meme idee p. 307, 11—12, oü il est dit de cette deesse qu eile 
s’occupe du Phönix dans le temple”. Dans le meme texte, l’on parle encore de la deesse “ maitresse 
du Chateau - du-[Phenix ]” (trace de l’oiseau bnw, selon Chassinat, op. laud.,y. 307, note 4), et de 
“ Nephthys, maitresse du Chäteau-des-Sistres, qui maintient en etat le corps d Osiris . 

Tous les elements necessaires se trouvent donc reunis ici, ä l’exception du nom particulier du 
dieu, Chepes-ef; nous pouvons donc sans hesitation situer notre sixieme Nil dans la region de 
Hou-Diospolis, dans le VIF nome de Haute Egypte. On connait meme dans cette region un 
Pr-b(i)nw, une „maison du Phenix”, attestee depuis le Nouvel Empire (Abydos, KT 10, 139» 
Onomastica, II, n° 345); Sir Alan Gardiner situerait cette localite entre Qasr es-Sayyad et Hou, 
et souligne le fait qu’une tombe de la Zone Sud de Hou est connue par 1 image d un phenix qui 
ome ses murs. Au reste, dejä sur la liste geographique des dieux de Medinet Habou {RT 17 U 895]* 
p. 119, 4) le phenix est nomme comme divinite d’un lieu situe entre Hwt-shmw (= Diospolis parva, 
Hou) et Pr-dldl. C’est donc au voisinage de Hou, une fois de plus, que cette liste de Ramses III 
nous ramene. Il serait donc assez vraisemblable de situer dans ce secteur la “maison-du-Phenix”. 
Ces renseignements, recoupant ceux que nous fournissent les textes ptolemaiques, nous permettent, 
ä quelques km. pres, de “situer” le dernir Nil conserve par la procession meridionale d’Elephantme. 
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Ainsi, en depit de multiples incertitudes, dues autant ä Fetat fragmentaire des textes que nous 
etudions qu’ä Fabsence de paralleles pour plusieurs toponymes et plusieurs mots qui y sont men- 
tionnes, nous avons pu obtenir quelques resultats non negligeables. Cette liste geographique con- 
cerne donc des cites de Haute Egypte, —et non pas des nomes. Dans cinq cas sur six, nous avons 

pu, avec assez de vraisemblance, proposer une 
Identification de ces cites; ce sont, dans l’ordre: 
(i) incertain, peut-etre El Kab; (2) Ermant; 
'ß (3) Tod; (4) Medamoud; (5) Qous; (6) Hou- 

H 0 u° I Diospolis, ou son voisinage immediat. 

pr-bjnw? j) Dans le detail, il est certain que cette nouvelle 

/o Q 0 u s liste geographique apporte plus de problemes ä 

VA resoudre que de Solutions aux questions dejä 

fn posees; il restera ä lui trouver des paralleles, ä 

/fow £ D a m 0 u d expliquer le curieux choix qui a ete fait de cer- 
jj taines cites au detriment d’autres, peut-etre mieux 

e r m a n t o y/ connues, enfin ä identifier de fa$on moins incer- 

^ D taine nombre de toponymes jusqu’ici inconnus. 

'ä L’edition que nous donnons de ces textes, et 

\ Fessai d’interpretation que nous y avons joint, 

\\ n’ont eu d’autre ambition que de faciliter ces 

etudes ulterieures. 


QOUS 


OM^DAMOüD 


A N T O 


O T0D 


V . PROCESSION GEOGRAPHIQUE DE LA 

COUR. Il faudrait assurement un certain parti 
pris pour voir, dans la procession meridionale du 
e L - k a b temple de Khnoum ä Elephantine, une oeuvre 
d’art faisant honneur aux sculpteurs du debut de 
Fere imperiale; pourtant, ces Nils stylises, en depit 
Figure 14 de leur froideur, de leur impersonnalite, du carac- 

Villes mentionn6es ou 6voqu6es par la procession du tere artificiel des lignes qui les composent, de leur 
temple monotonie enfin, ont encore un certain style , qui 

ne prete assurement pas ä Fadmiration, mais 
oü Fon peut encore reconnaitre des traditions de sculpture, maintenues malgre tout, sans creation 
nouvelle, mais avec une certaine conscience. 

Tel ne sera plus le cas des quelques Nils dont nous trouvons les restes sur la paroi interieure 
du mur Nord(-Est) de la cour du meme temple. La nous ne verrons plus que d’horribles choses, 
des personnages contorsionnes dans des proportions inexactes, lourds, mal equilibres, et rendus 
encore plus affreux par les effets de la iC ronde-bosse” qui accentue leurs reliefs internes. Par 
surcroit, ces personnages sont mal conserves, une seule assise du mur ayant echappe ä la destruc- 
tion; on y distingue encore la moitie inferieure de ces Nils, qui etaient sensiblement plus trapus 
que ceux de la procession meridionale, et quelques hieroglyphes ayant appartenu ä leurs legendes. 

Ces textes, graves en relief, sont moins lisibles que ne le furent ceux de la procession precedente; 
ils sont aussi moins nombreux, et les difficultes que nous avons soulignees ä propos de la procession 
du Sud se retrouvent naturellement ici; par chance, cette liste de Nils etait moins subtile que la 


48 


Inscription romaine No 10 


precedente, et, malgre le peu d’inscriptions encore lisibles, nous pourrons plus facilement identifier 
ces diverses figures. 

Un examen conjoint des textes et du plan de cette paroi permet en effet de comprendre que 
deux personnages ont ete perdus, dans la partie initiale de la procession, 1 un qui etait precede 
de sa legende, gravee vraisemblablement en quatre colonnes verticales, comme c’est le cas de ses 
congeneres, Fautre dont la legende, compte tenu de la place disponible, devait figurer sur le mon- 
tant oriental de la porte qui coupait cette partie du mur. Or nous trouvons sur cette porte les 
restes d*un recit mythologique en rapport avec le nome d Elephantine; un Nil est entierement 
perdu, un troisieme est en piteux etat, et les suivants, si nous tenons compte des indications incluses 
dans leurs legendes, concernent des divinites de Thebes, de Koptos, et de Dendera. Il est donc 
tres probable que nous avions ici simplement une liste de nomes tres traditionelle, comprenant: 
(1) une legende developpee relative au nome d’Elephantine et ä ses noms, theologiques, et le 
Nil correspondant; (2) Nil et legende perdus, ayant eu trait au second nome de Haute Egypte 
(Edfou); (3) Nil et legende relatifs ä El Kab (troisieme nome); (4) Nil et legende relatifs ä la 
region thebaine (quatrieme nome); (5) Nil et legende du nome koptite (cinquieme nome); 
(6) legende relative au nome de Dendera (sixieme nome), et fragment de Nil. Cette procession 
se poursuivait vraisemblablement sur tout le soubassement du mur septentrional de la cour; 
mais la suite en est perdue. 

No 10 

Premier nome de Haute Egypte 

(montant Est de la porte, et debut du mur septentrional de la cour) 

Tafel 12,a 

j . I . Cela fut dit par Thot ä Re j . P ur • • • • 

du cöti Sud-Ouest de ce nome /. aussi la nomma-t-on “celle qui est en tete des nomes ” / 

. la gorge (?) 

Il s’agit, selon toute vraisemblance, d’un recit mythologique au cours duquel les divers 
lieux du nome d’Elephantine re?oivent leur nom par suite d’un jeu de mots du a la verve d’une 
divinite; en Foccurrence, il s’agit de Thot et de Re, et cela nous incite a comparer ce texte a 
la longue legende qui figure, ä Edfou, ä peu pres au meme endroit du temple, et ou, lors des 
combats de Re, des designations geographiques du meme ordre sont faites (Chassinat, 
Edfou VI, 214—219; cf. Alliot, Le culte d’Horus ä Edfou, II, p. 814—816). Hit-sphvt est 
un des noms du premier nome, et Fon devine que les redacteurs de ce texte mythologique ont 
voulu expliquer, par un recit merveilleux du temps passe, pourquoi leur nome avait re$u ce 
nom. Dans Fetat present du temple de Khnoum ä Elephantine, nous devrons renoncer ä en 
savoir davantage sur ce point. 

Tout porte egalement ä croire que la legende relative ä ce nome etait plus developpee que celle 
des nomes suivants; il ne s’agissait plus d’une rubrique traditionelle, mais bien d un expose mytho- 
logique pour lequel les quatre colonnes reservees ä chacun des nomes de la Haute Egypte ne 
pouvaient evidemment suffire. On peut supposer que les deux montants de la porte, interrompant 
en quelque Sorte cette procession des nomes, etaient consacres ä ce recit mythologique, inde- 
pendant de la suite des nomes; si cela est le cas, nous aurions pourtant quelque difficulte ä rendre 
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compte de la longue surface de mur s’etendant de la porte ä 1 ’angle Nord de la cour. Une proces- 
sion de nomes debute rarement sans un tableau qui en constitue en quelque Sorte le titre, et figure 
le souverain face aux divinites principales auxquelles les Nils apportent leur tribut. Cette scene 
manque, naturellement, puisque le mur a entierement disparu; mais eile ne pouvait se trouver 
qu’ä gauche de la porte. Et meme si nous supposons que Khnoum etait suivi, dans cette scene, 
de Satis et d’Anoukis, les quatre personnages ne suffiraient pas ä emplir le vaste espace que le 
mur offrait ä la decoration. Force nous est donc de supposer que la legende relative au premier 
nome, et les developpements mythologiques qui Tenrichissaient, trouvaient leur debut sur cette 
partie disparue du mur, et se poursuivaient sur les deux montants de la porte, oü nous en avons 
releve les derniers vestiges. II est toujours gratuit de faire de suppositions sur l’ancienne decoration 
d’un mur actuellement disparu; mais le Schema general que nous avons propose a quelque chance 
d’avoir correspondu, au moins partiellement, ä la realite. 

Quoi qu’il en ait ete, le Nil de ce premier nome, ainsi que le texte du second, et son Nil, ont 
disparu; c’est seulement avec le troisieme nome que nous retrouverons quelques traces de 
gravure. 

No ii 

Troisieme nome de Haute Egypte (El Kab) 

Tafel i2,b 

Seuls quelques signes subsistent, qu’il est malaise de traduire; les derniers mots: “il purifie 
ta demeure au mojen / . . .” font probablement allusion au natron dont il est souvent question ä 
propos d’El Kab et de sa “vallee”. 

No 12 

Quatrifeme nome de Haute Egypte (Thebes) 

Tafel i2,b 

(i). Seigneur de la cataracte; Amon PAnden , issu du Noun> pere (2) [des dieux] . 

. en son aspect; Pest la eite d'Irta .(3). souveraine de toutes les contrees 

etrangeres (4). les vivres sont derriere eile , et les aliments ä sa suite y de Sorte que les dieux 

refoivent / ... . 

No 13 

Cinquieme nome de Haute Egypte (Koptos) 

Tafel 12, c 

(1). sur son grand siege y le dieu combattant qui combat les ennemis W (2). tous 

les . qui sont en lui (?)/ il te revele le secret des montagfies ^ (3). se prisentent ä toi 

charges de leurs produits r chargis (4). d'ou tu sors; il fait brüler Pencens /__ 

(a) Comparer l’epithete de Philae, citee par le Wörterbuch III, Belegstellen 49, 12. 

(b) Allusion aux carrieres, accessibles par les pistes qui partent de Koptos. 
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No 14 

Sixieme nome de Haute Egypte (Dendera) 

Tafel n,b 

(1). les rayons iclairent (2). qui sont en lui; le ‘ Chäteau-du-sistre (3). 

(4). ton coeur se rejouit ä le contempler; le “Chäteau-de-la-purifica- 

tion” I .... 

* 

Ainsi, par un curieux caprice du sort, les deux listes geographiques subsistant sur les murs 
malmenes du Temple de Khnoum ä Elephantine se rapportent-elles, ä peu de chose pres, ä une 
meme region d’Egypte, la zone qui s’etend d’El Kab au Sud jusqu’ä la region du VII e nome au 
Nord. La premiere concerne des cites, choisies nous ne savons en fonction de quel critere; la 
seconde reproduit les nomes traditionnels. Cette derniere ne nous apprendra rien, ou peu de 
choses; de la premi&re, on pourra tirer, esperons-le du moins, quelques indications nouvelles, 
sur des cites et des cultes plus ou moins bien connus; il est peu de textes, si banal soit leur aspect, 
et si mediocre leur Conservation, d’oü un chercheur ne puisse, quelque jour, tirer un element 
utile ä ses travaux. Il serait paradoxal d’imaginer que qui que ce soit puisse faire ses delices de 
la lecture de la liste geographique d’Elephantine; du moins contient-elle quelques details curieux 
et interessants qui meritaient d’etre publies. 
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ERGÄNZUNGEN UND BELEGE 


1 z.B. Steindorff, Pauly-Wissowa Real. Enc. V 2321—24; Säve-Söderbergh, Ägypten und Nubien, Lund 1941, 
11 ff., 67fE. 

2 Sachau, Aramäische Papyrus und Ostraca (1911), Pap. 1, 14 u. 2, 12 

3 Daß der „temple du nord“, der außerhalb des Stadtgebietes stand, nicht von Thutmoses III. (so Porter- 
AIoss V, 229), sondern von Ramses II. erbaut worden ist, hat Borchardt bereits gesagt (OLZ 41, 1938, Sp. 156) 
unter Hinweis auf Denon, Voyage dans la Basse et la Haute Egypte (1802) PL 61 Nr. 5 (wegen der Säulenform) 
und auf Minutoli, Reise z. Tempel d. Jupiter Ammon (1824) Tab. XXIII, 2 (wegen der Darstellung mit der 
Königin Neferteri-Merenmut vor Sethos I. und mit dem Namen Ramses’ II.) u. Text S. 290 u. 401. 

4 Porter-Moss V, 227—29 

5 Schon Borchardt hat daraufhingewiesen, daß dieser Tempel ursprünglich an beiden Seiten je eine Treppe 
hatte, bevor er umgebaut wurde (Tempel mit Umgang, 97 mit Bl. 21). Nach den Zeichnungen in der „Description“ 
(Antiqu. I, PL 35—37) ist er als Stationstempel für die Barke des Chnum errichtet worden, er glich also zunächst 
nach Zweck und Form den Stationen, die auf den Blöcken vom Sanktuar der Hatschepsut in Karnak dargestellt 
sind (Legrain-Naville, L’aile nord du pylon d’Am6nophis III ä Karnak, Pl. XIV; in diesen Darstellungen sind 
die Wände der Barkenkammer weggelassen, um die in ihr ruhende Barke zeigen zu können). Der Umbau, der aus 
den Zeichnungen in der Description klar zu erkennen ist, und den Jomard beschrieben hat (Descr. Texte 1, 184), 
hat den Stationstempel in einen Göttertempel mit Statuenkammer verwandelt. Leider sind die Wände der einge¬ 
bauten Kammer nicht mit Reliefs versehen worden, so daß es ungewiß bleibt, warum der Umbau vorgenommen 
worden ist. Vielleicht waren die Veränderungen ausgedehnter, als es nach der Description scheint, denn Denon 
hat in seiner Beschreibung der Ruine (Voyage dans la Basse et la Haute Egypte (1802) p. 156) bemerkt: „— il 
ne manque que deux pilastres ä Fangle gauche de cette ruine: on y avoit ajout£ post£rieurement d’autres 6difices, 
dont il ne reste que quelques arrachements, qui ne peuvent rien indiquer de la forme qu’ils avoient, mais attester 
seulement que les accessoires 6toient plus grands que le sanctuaire; —“. 

Man ist versucht, den Umbau des Stationstempels Amenophis’ III. als eine Folge der Zerstörung des Chnum- 
tempels durch Kambyses anzusehen. Man hätte also eine dieser Zerstörung entgangene Station umgebaut, um 
ein Kultbild des Chnum aufstellen zu können. Die Chnumpriester, die im Jahre 410 v. Chr. die Zerstörung des 
jüdischen Tempels in Elephantine veranlaßt haben, verfügten zweifellos über einen Chnumtempel. 

6 Ein Mohamed Ismail hat Clairmont-Ganneau erzählt (Tagebuchnotiz v. 27. 2. 1907), daß die Blöcke des 
,,temple du nord“ beim Bau des Militärhospitals verwendet worden seien, das später durch das Savoy-Hotel (auf 
der Nordost-Seite der Insel) ersetzt worden ist. 

7 Es ist kaum anzunehmen, daß der viele Werkstein zu koptischen Klosterbauten in Elephantine 
selbst verwendet worden ist, denn diese scheinen nur aus Ziegeln errichtet gewesen zu sein. In Elephantine 
liegen denn auch nur koptische Säulenschäfte aus Sandstein herum, die aus altägyptischen Bauteilen her¬ 
gestellt sein können. 

8 ÄZ 46 (1909—10) 14—61 

9 Journal des Savants 1944, 87—92 u. 136—42 (Briefe); Kuentz, Ob 61 isques, Cat. G6n. Caire 17034—36 
(unbeschriftete Obelisken und Sockel aus dem „Chnoubeum“); Cl£dat, Un nouveau monument du roi Sankhkerä, 
Rec. Trav, 31 (1909) 65 (Reliefblock); Boreux, Guide-Catalogue sommaire I (1932) 138—-40 (Reliefblöcke der 
18. Dynastie) 

10 Dieser Nachlaß besteht hauptsächlich aus den Tagebüchern von Clairmont-Ganneau über die ersten 
beiden Kampagnen, aus Briefen und Notizen seines Mitarbeiters Cledat und aus ausführlichen Briefen von 
J. E. Gautier („ohne h“) an Clairmont-Ganneau sowie aus einem längeren Bericht Gautiers über die von 
ihm geleitete letzte Kampagne. Außerdem sind Photographien und einige Skizzen vorhanden. Leider aber fehlen 
alle Pläne, deren Anfertigung in den Aufzeichnungen erwähnt wird, bis auf eine Ausnahme: eine Lichtpause von 
einem Gesamtplan im Maßstab 1: 1000, der anscheinend von Couyat aufgenommen worden ist. Dieser Plan 


kann wichtig werden, wenn die Stadtruine selbst zum Gegenstand einer neuen und umfassenden Untersuchung ge¬ 
macht werden sollte. Da er über die Tempel Nektanebos’ II. nichts weiter aussagt als ihre Lage zueinander, ist 
er hier nicht abgedruckt worden. Unsere Luftaufnahme Tafel 2 gibt dazu das Notwendige wieder. 

Dank dem Entgegenkommen der Herren Virolleaud und Merlin konnte ich das noch vorhandene Material 
durchsehen, um es zur Ergänzung unserer Ergebnisse zu benutzen. Dafür sei an dieser Stelle besonders gedankt. 
Posener und Vandier danke ich für freundliche Hilfe dabei. 

11 Hier mögen ein paar Bemerkungen über dieses Massiv stehen, dessen Bedeutung bisher noch nicht geklärt 
worden ist. Die deutsche Mission, in deren Konzession es lag, hat es als Festungswerk angesehen, ihm aber keine Be¬ 
achtung geschenkt. Sie hat dann Clairmont-Ganneau, der das Massiv für den Unterbau des jüdischen Tempels hielt, 
erlaubt es auszugraben. Das ist in der letzten Kampagne durch Gautier besorgt worden, der auch unter den Ecken 
nach Gründungsbeigaben gesucht hat und der festgestellt hat, daß sich keine Kammer in oder unter dem Massiv 
befindet: „A cet effet une large galerie fut pouss6e en travers de la masse de l’£difice allant jusqu’aux fondations 
et d£passant son point central. Aucune cavitd ne fut retrouv^e dans cette attaque qui suivait en bas l’assise g6ologique 
de granit.“ Dieser Graben ist auf Tafel 2 bei Nr. 7 zu erkennen. Er gehört nicht zum ursprünglichen Zustande 
des Massivs. 

Das Massiv ist aus rohen Granitblöcken in Mänteln gepackt worden, in denen Gautier verschiedene Bau¬ 
perioden erkennen wollte, weil im äußeren Mantel die Tafl-Füllung zwischen den Blöcken fehlt, die in den inneren 
Mänteln vorhanden ist. Dem hat Borchardt mündlich widersprochen (Gautier in einem Brief v. 30. 3. 1909): 
„— il estime: massif = forteresse moyen-empire; pas de restaurations, le ciment expos6 ä Fair s’est desagrdgd sur 
les faces.“ Gautier, der auch die Reste von zweifellos ganz späten Konstruktionen auf der Oberfläche des 
Massivs untersucht hat (Brief an CL.-G. v. 21. 2. 1909: „Les constructions sur le sommet n’ont aucune importance 
et ne peuvent conduire a aucune thdorie.“), bekennt sich auch zur Deutung, daß „la plateforme a du porter une 
forteresse sans doute qui a 6t6 dfeuite jusqu’aux fondations.“, wenn er Clairmont-Ganneau auch gern den Unter¬ 
bau des jüdischen Tempels geliefert hätte: „A-t-elle £galement servi d’assise au temple juif, c’est possible mais 
toute trace a disparu.“ 

Die Deutung des Granitmassivs, das quer über einen natürlichen Granitgrat hinweggebaut worden ist (auf 
Tafel 2 zu erkennen, mit „Strudeltöpfen“), auf dem einst die nordwestliche Mauer einer ältesten Stadt gestanden 
haben könnte, wird von der Inschrift auf dem großen Granitkonus ausgehen müssen, den Gautier in unmittel¬ 
barer Nähe des Massivs gefunden und mit diesem auch in Verbindung gebracht hat. Der Konus „Cairo 41556“ 
ist früher schon zweimal durch Borchardt erwähnt worden (ÄZ 46 (1909) 13 u. OLZ 41 (1938) 146), seine In¬ 
schrift ist unlängst von Goedicke ausführlich behandelt worden (ÄZ 81 (1956) 18—24). Er gleicht in seiner Form 
und mit seiner wie „eingestempelt“ aussehenden Inschrift viel kleineren Friesziegeln aus gebranntem Ton, wie 
sie in den Oberbauten thebanischer Gräber vermauert waren (ÄZ 70 (1934) 28, Abb. 8,8). Der 146 cm lange 
Granitkonus aus Elephantine wird wie seine thebanischen Nachfahren in Mauerwerk eingesetzt gewesen sein, 
sei es in das Granitmassiv selbst, sei es in das Gebäude, das einst darauf gestanden hat. 

Ist Goedickes Vorschlag zur Übersetzung der Inschrift: „ Ny-swth founded the fortress“ richtig, so wäre die 
allgemeine Ansicht über die Natur des Massivs bestätigt und dieses in den Anfang der 3. Dynastie datiert, was der 
Struktur des Baus durchaus nicht widerspricht. Aber Goedicke ist anscheinend von dieser Deutung ausgegangen, 
denn ssd kann doch wohl kaum die Bedeutung „gründen“ gegeben werden. Außerdem ist das dargestellte Gebäude 
keine Festung, sondern ein Palast. Vielleicht ist an ein „(Erscheinungs-)Fenster“ des Huni bzw. Ny-swth zu denken. 
Der Konus könnte unter einem Erscheinungsfenster eingemauert gewesen sein, auf dem Granitmassiv könnte ein 
Wohn-Pavillon für den König gestanden haben. 

12 Tagebuchnotiz v. Clairmont-Ganneau: „Je remarque dans les excavations Webb, non loin du temple, 
partiellement d£ga g& par lui, un puit circulaire —.“ 

13 AS AE 18 (1919) 1—7. 

14 Die Grenze, die die beiden Konzessionen voneinander trennte, lief von Norden nach Süden diagonal über 
die Reste des Chnumtempels hinweg. Sie war also ohne Rücksicht auf die archäologischen Gegebenheiten gezogen, 
man wollte ja auch nur nach aramäischen Urkunden graben. Doch haben sich beide Missionen auch mit altägypti¬ 
schen Funden beschäftigen müssen, eben auch mit Bauresten, weshalb der deutschen Mission der Architekt 
Honroth angehörte. Gautier, der die letzte Kampagne der französischen Mission geleitet hat, war der Meinung 
(Brief vom 6. 2. 1909 an Cl.-G.): „Le travail ä faire au temple d’Alexandre n’offre, me semble-t-il, aucun intdret, 
cette masse de pierre est incoh6rente, cela fut exploit£ en carriere et il n’en sortirait meme pas de quoi faire un 
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plan s&rieux. Le travail des Allemands est un guide ä cet 6gard.“ Leider ist der von den Deutschen ausgegrabene 
Teil des Chnumtempels, der in ihrer Konzession lag, der am stärksten zerstörte, aber trotzdem sagen die wenigen 
Reste auf dieser Seite über den Tempel allerlei aus. 

15 Bei unseren späteren Arbeiten haben wir nicht alle diese kleineren Schuttmengen beseitigt, wenn davon 
keine weiteren Aufklärungen zu erwarten waren; in den Aufnahmeplan (Plan i) sind sie eingezeichnet worden. 
Da der Hof noch mit den Ruinen spätester Wohnhäuser angefüllt ist, sind größere Teile des Pflasters bedeckt, die 
nur durch eine vollständige Ausräumung des Hofes zugänglich werden könnten. Es fragt sich allerdings, ob das 
notwendig ist. 

16 ÄZ 46 (1909—10) 47 

17 Als solches zu erkennen, weil es aus dem rötlich-violetten Sandstein besteht, dessen Verwendung als Bau¬ 
stein auf die Zeit der 11. Dynastie beschränkt zu sein scheint (verwendet im Tempel der 11. Dynastie in Der-el- 
bahri und in der „earliest chapel“ in Medinet Habu (s. Hölscher, Excav, M. H. II, 4). Die Höhenlage des Pflasters 
stimmt gut überein mit der des Heka-ib-Heiligtums nordwestlich vom Satettempel Nektanebos’ II. Daß die 
11. Dynastie in Elephantine Tempel gebaut hat, geht aus reliefierten Blöcken hervor, die im Satettempel verbaut 
worden sind. Außerdem sind im Heiligtum des Heka-ib, das in der Zeit Sesostris’ I. vom Gaufürsten Sarenput I. 
errichtet worden ist, Statuen von Königen der 11. Dynastie gefunden worden (ASAE 55 (1958) 177—78), die aus 
einem Satettempel dorthin übertragen worden sein müssen, sind die Könige doch darauf als „geliebt von Sätet, 
der Herrin von Elephantine“ bezeichnet. Auch Statuen von Königen der 13. Dynastie mit der gleichen Bezeichnung 
(Rev. d’Egypt. 7 (1950) 189) werden nachträglich in das Heka-ib-Heiligtum gebracht worden sein, wohl als der 
Satettempel des M. R. dem Neubau der frühen 18. Dynastie weichen mußte. 

18 Tagebuch Clairmont-Ganneau vom 4. 2. 1908: „Nous tirons avec beaucoup de peine, avec 2 gros palans 
et cables et nombreux hommes, le naos de Pepi de son trou et l’amenons sur les soubassements du temple.“ Dieser 
Naos aus rotem Granit steht heute im Louvre (E 12660). Ich verdanke Barguet Skizzen und Photos, nach denen 

die hier beigefügte Abbildung gezeichnet ist. Da Labib 
Habachi das Stück demnächst ausführlich bekannt 
machen wird, möchte ich mich hier auf den Hinweis be¬ 
schränken, daß der ziemlich flüchtig hergestellte Naos auf 
das Vorhandensein eines Satettempels im A. R. schließen 
läßt, in dem er auf einem Sockel aufgestellt gewesen sein 
muß, anscheinend teilweise eingemauert. Interessant ist, 
daß Sätet hier mit ^ determiniert ist, als sollte hier 
am Süd-Ende Ägyptens die oberägyptische Heimat der 
Göttin betont werden. Auf einer Statue der Sätet aus der 
Zeit Amenophis’ III., die zusammen mit dem in Anm. 42 
genannten Statuensockel Sesostris’ I. dort gefunden 
worden ist, wo der Satettempel der 18. Dynastie ge¬ 
standen haben wird, ist als Deutzeichen für die Göttin 
benutzt worden (ASAE 8 (1907) 47 f.). 

Der Naos Pepis I. ist von Merenre weiterbenutzt 
worden, wie der Anfang einer sonst unleserlich gewor¬ 
denen Schriftzeile zeigt. Daß Sätet am Ende des A. R. 
auch in Unterägypten bekannt war, zeigt eine in Saqqara 

Abbildung 15 Naos Pepis I. aus Elephantine gefundene Stele aus der Zeit Pepis II., deren Eigentümerin 

nach der Göttin genannt worden ist (ASAE 55 (1958) 231). 

19 Die Abweichung der Magnetnadel vom wahren Nord war 1938 für Elephantine o° 30' östlich, so daß die Achse 
des Chnumtempels nach unseren Messungen von der genauen Richtung nach Südosten ungefähr 4 0 30' ab weicht. 

20 Letzte Bearbeitung durch Barguet, La stele de la famine (IFAO Bibi. d’Et. XXIV 1953). In Anm. 6 S. 21 
wird dort als der auf der Stele genannte Chnumtempel der Stationstempel Amenophis’ III. angesehen; aber das 
ist nicht richtig. Nach Barguet ist der Text der Stele unter Ptolemäus V. Epiphanes abgefaßt worden, und in dieser 
Zeit war der große Tempel des Chnum in Betrieb. Im kleinen Tempel Amenophis’ III., der durch Umbau nur 
einen Statuenschrein erhalten hat, könnten die vielen Götter gar nicht Unterkommen, die nach Angabe der Hungers - 
notstele Zeile 14 im Chnumtempel verehrt wurden. Außerdem war er nicht nach Südosten gerichtet, wie Barguet 
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meint, sondern nach Ost-Nordost. Der Ausdruck „ihm gegenüber“ bezieht sich auf Chnum und besagt nicht, 
daß die Sonne jeden Tag in der Achse des Tempels aufgehe, was praktisch gar nicht möglich ist. 

21 Eine Einzelheit könnte vielleicht dazu verhelfen, die ursprüngliche Form des Verbindungsganges genauer 
vorzustellen. Es ist auffallend, daß die Treppenstufen nicht in ihrer Mitte am meisten ausgetreten sind, sondern 
mehr seitlich nach der Rinne hin. Da es an altägyptischen Treppen keine Handläufer gab, die den Benutzer in 
einem bestimmten Abstande von der Wand hielten, so deutet die seitliche Verschiebung möglicherweise darauf 
hin, daß Treppe und Rinne eng durch seitliche Mauern eingeschlossen waren, zwischen denen sich der Benutzer 
in der Mitte hielt. Oder der Raum neben dem Treppenlauf lag schon damals vertieft, so daß sich der Benutzer 
instinktiv mehr nach der Rinne zu hielt. 

22 Es gibt einen augenfälligen Unterschied zwischen den verschütteten Stufen und den noch heute freiliegenden: 
die ersteren sind noch ziemlich scharfkantig, die letzteren sind deutlich ausgetreten (Taf. 3). Aber wie lange halten 
sich Sandsteinstufen scharfkantig, wenn sie barfuß oder mit leichten Sandalen betreten werden? Daß die oberen 
Stufen ausgetreten sind kann daran Hegen, daß sie auch nach der Zerstörung der späten Tempel in koptischer Zeit 
noch als Verbindungs treppe zwischen tiefer und höher gelegenen Wohnquartieren gedient haben. Und daß die 
untersten erhaltenen Stufen noch scharfkantig sind, kann daran liegen, daß sie schon längere Zeit vor Nektanebos II. 
verschüttet waren: die unterste Stufe, die man abgeschlagen hat, um Platz für die Baugrubenmauer des Satettempels 
zu machen, muß durch eine Auflast eingeklemmt gewesen sein, sonst hätte man sie einfach hochgenommen, wie 
man das mit den Stufen weiter unten gemacht hat. 

23 Möglicherweise ist das aus praktischen Gründen geschehen, die geweißten Putzflächen haben vielleicht 
Vorzeichnungen für die Ausführung der Fundamente oder der Krypten aufgenommen. Dafür gibt es Beispiele, 
so Petrie, Medum (1892) Pl. VIII. In unserem Falle ist das nicht mehr zu erkennen, weil geweißte Putzflächen 
in genügender Ausdehnung nicht erhalten sind. 

24 Ganz entsprechende Baugrubenmauern sind in Tanis gefunden worden, so um den gänzlich abgetragenen 
Nordtempel, der von Nektanebos I. errichtet worden ist, s. Kemi XII (1952) 46f. u. Pl. II; dann um die Fundament¬ 
platte, auf der sich der „temple d’Anta“ des Ptolemäus Philopator erhob, s. Montet, Les nouvelles fouilles de 
Tanis (1933) 135 f. m. Textabb. u. Pl. 79—82. Auch die Sandbetten von Umfassungsmauern sind dort mit niederen 
Ziegelmäuerchen eingefaßt, so auf der Ost-Seite des großen Tempels, darunter die Werksteinmauer Nektanebos’ I., 
s. Kemi V (1935—37) 60, „mur caisson“, Kemi XII (1952) 53f. mit Fig. 4 u. Pl. I—II. 

25 Als Beispiel für die sorgfältige Bautechnik sei hier 
auf die Ausführung des Granitgewändes vom Hauptportal 
im Chnumtempel hingewiesen. Die noch aufrecht stehen¬ 
den Pfosten bestehen aus großen Blöcken, die durch die 
ganze Mauerdicke reichen. Ihre horizontalen Lager sind 
für eine gleichmäßige Druckübertragung bewundernswert 
eben bearbeitet worden. Daß aus einem Block des linken 
Pfostens ein Stück herausgebrochen ist (Taf. 7,a) liegt 
daran, daß beim Abbruch des Tempels der Sturz nach 
der Achse des Tores zu gefallen ist und dabei einen 
hohen Druck schief auf diese Seite des Gewändes aus¬ 
geübt hat. 

Der Sturz mit der darüber Hegenden Hohlkehle ist 
aus drei Schichten zusammengesetzt (Plan 5), von denen 
sich jede selbst tragen konnte (dazu Abb.): die unterste 
Schicht war ein einziger großer Block, der die Türöffnung 
als „zweiseitig eingespannter Balken“ überdeckte; die 
mittlere Schicht bestand aus zwei Blöcken, die als „ein¬ 
seitig eingespannte Balken“ weit in die Mauer neben dem 
Sturz hineinragten; die obere Schicht bestand aus drei 
Blöcken, von denen die beiden äußeren wieder einseitig 
eingespannte Balken waren, zwischen die der dritte Block 
mit Hilfe von schräg geschnittenen Stoßfugen eingehängt 

worden ist. Abbildung 16 
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In die Stoßfugen aller Blöcke des Sturzes waren begrenzte Mörtelbetten eingetieft, die von oben her durch 
besondere Kanäle gefüllt werden konnten. 

Die Figuren sind ohne Kopfschmuck 65 cm hoch. Es ist bemerkenswert, wie flüchtig die mit rotem Ocker 
au gemalte Vorzeichnung ist. So sind die Punkte des Quadratnetzes, mit dessen Hilfe die Darstellung aus der 
Vorlage auf den Stein übertragen worden ist, in der Querrichtung um die Höhe eines Quadrates (3 cm) falsch 

miteinander verbunden, so daß ein Rautennetz entstanden ist. Die 
Figuren stehen daher auf einer schiefen Linie, und auch die Schrift¬ 
zeichen folgen der schrägen Richtung. Die einzelnen Zeichen sind 
nachlässig gemalt, und die Zeilen sind ungeschickt angeordnet. So ist 
z.B. die zweite Zeile über Chnum in dessen Atefkrone geraten, das / 
hinter /•/ am Zeilenende wird von einem Horn des Gottes überschnitten. 
Man kann sich nicht vorstellen, daß die Darstellung nach solcher Vor¬ 
zeichnung ausgehauen werden konnte, wahrscheinlich handelt es sich 
um eine erste Skizze, die noch überzeichnet werden sollte. Die un¬ 
leserlichen Zeichen in der Beischrift zur Handlung des Königs sind zu 

/ WWM 

ergänzen: «***. Der Krug ist „seitenverkehrt“ —s. dazu Taf. i6,a— 

\7° o 

vorgezeichnet (zu vergleichende Szene in Junker, Der große Pylon 
des Tempels der Isis in Philä (1958), Abb. 76; Zeit Nektanebos* I.). 

Die Bruchstücke des Naos hat Honroth aufgenommen und seine 
Form rekonstruiert (ÄZ 46 (1909—10) Taf. 10). Dabei sind ihm kleine 
Irrtümer unterlaufen. So stand der Naos nicht auf dem Pflaster, 
sondern auf einem 33 cm tiefer liegenden Fundament, und die Pflaster¬ 
platten waren gegen den Naos angeschoben, an dem sie entsprechende 
Spuren hinterlassen haben. Die Türschwelle sah anders aus, sie hatte 
Abbildung 17 vorn einen erhöhten Rand (Abb.), der wahrscheinlich einen besonders 

eingelegten Block halten sollte, wohl eine Platte aus Alabaster. In 
diese Pla «e müssen auch die Drehpfannen für die unteren Türzapfen 
emgetieft gewesen sein, von denen im schwarzen Granit darunter jedenfalls nichts zu sehen ist. Leider sind gerade 
die Teile des Naos* weggebrochen, in die die oberenTürzapfen eingreifen mußten, so daß es nicht feststeht ob 
Türen schon eingesetzt waren. Das muß jedoch der Fall gewesen sein, denn ohne die Möglichkeit, den Naos zu 
verschließen, konnte in ihm kein Götterbild aufgestellt werden. Siehe dazu Anm. 39. 

27 Wie im ptolemäischen Tempel von Edfti, wo im Allerheiligsten ein Naos Nektanebos* II. aufgestellt worden 
ist. Die Beschreibung dieses Naos*, die auf ihm selbst steht (Chassinat, Edfu IV, 5), kann zur Ergänzung unseres 
Naos herangezogen werden. Danach waren die Türen aus Holz, mit Erz beschlagen und vergoldet —falls er ie 
fertiggestellt worden ist. ] 

u ?? Tanis sind än den Ecken dort vorhandener Baugrubenmauern Nischen angelegt, die über die ganze 
Hohe dieser Mauern reichen und oben durch darüber verlegtes Pflaster geschlossen worden sind. Wozu sie dienten 
haben die Ausgräber feststellen können: unter der Fundament-Ecke neben jeder solchen Nische befand sich eir^ 
Gründungsdepot. Nischen sind aufgefunden worden: 

1. im „temple d’Anta“ an beiden Ecken des Fundaments zum Tempel Ptolemäus’ IV. Philopator s Montet 

Nouv fouilles de Tanis (1933) Abb. S. 136 u. PI. 79—82; an ihnen wurde der Zweck erkannt, s. Montet Tanis 
(1942) 209 u. Fig. 61. 

2. am Fundament des „Osttores“ Ptolemäus’ I. Soter, s. Kemi V (1935—37) 44ff- mit Fig. n u. PI. V—VI- die 
vier Nischen sind dort so angeordnet, daß nach jeder der vier Haupt-Himmelsrichtungen sich eine Nische öffnet. 

3. im Haupttempel, Ost-Seite, an der Nordwest-Ecke der Steinmauer Nektanebos’ I., s. Kemi V (Wt—? 7 1 70 ff 

u. PI. VIII, 1 sowie Kemi XII (1952) 54 Fig. 4. ' 

Es »st kein Zweifel daran möglich, daß durch diese „Mannlöcher“ in Tanis die Gründungsbeigaben in den Sand 
unter die Fundament-Ecken eingeschoben worden sind. Das scheint nicht sehr praktisch zu sein, weil die Beigaben 

auf dem gleichen Wege von Dieben wieder herausgeholt werden konnten. Doch sind in Tanis alle Depots unberührt 
aufgefunden worden. 
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Daß die Nische in der Baugrubenmauer des Chnumtempels von Elephantine mit den „Mannlöchern“ in Tanis 
verwandt ist, liegt auf der Hand, doch konnte sie nicht genau so benutzt werden. Die Nische, die verändert worden 
ist und in beiden Zuständen geputzt und geweißt war, geht nicht bis auf den Boden der Baugrube hinab, weil 
in diese ja eine dicke Sandschicht eingebracht worden ist, die unterste Fundamentschicht also höher lag als der 
Boden der Baugrube. Daß der untere Teil der Nische nachträglich vermauert worden ist, liegt wahrscheinlich daran, 
daß man die Sandschicht in der Baugrube zunächst dünner plante bzw. das Fundament eine Schicht tiefer beginnen 
lassen wollte. Da die Nische nicht bis an den oberen Rand der Baugrubenmauer hochgeführt worden ist, so wird 
man die Gründungsbeigaben eingebracht haben, ehe das Fundament bis oben hin fertig war. Vielleicht hat die 
Nische selbst das Depot aufgenommen (?). 

29 Die Bruchstücke gehören zu Säulenschäften, die mit vertieften Bändern und Schriftzeichen aufgeteilt waren. 
Anscheinend schlossen die Schäfte oben mit Halsringen ab, gehörten also zu Kompositsäulen. Am wahrschein¬ 
lichsten ist, daß die Reste zu den Säulen des römischen Vorhofs gehören. 

30 Die Innenmaße des Allerheiligsten in Edfu sind 5,25 m • 10,50 m und in Dendera etwa 5,45 m • 11,10 m. 
Diese Räume sind also kleiner als das Allerheiligste des Chnumtempels, besonders in der Länge. Das Seiten¬ 
verhältnis in Edfu und Dendera ist x : 2, in Elephantine 3 : 7 (= 1 : 2,33.). 

31 Description, Ant. I, PI. 37,2 

32 Cat. G6n. Caire 34019 = Lacau, Steles du Nouvel Empire 38f., Zeile 15 Ende-16: „Die Türflügel darin 
(im Tempel des Chnum, der Sätet und Anuket) aus Zedernholz, mit Erz beschlagen, die Türgewände aus hartem 
Granit, damit dauere def große Name seines Vaters . . .Der parallele Text im Tempel von Amada nennt für 
den Tempel selbst Qewände aus Sandstein. 

33 Porter-Moss V, 227 

34 Auf Tafel 4,a ist zu erkennen, daß über der Krone der Baugrubenmauer eine dicke Schicht aus Sandstein¬ 
splittern liegt, die durch die Bearbeitung der Außenseite des Tempels entstanden ist. Diese Schicht ist eingeebnet 
worden und hat als Unterlage für ein Ziegelpflaster gedient. Die über diesem Pflaster liegenden Schichten aus 
Topfscherben und zerkrümelten Nilschlamm-Ziegeln stammen von späterer Bewohnung bis in islamische Zeiten. 

35 Es ist der Anfang eines Ringnamens erhalten mit der Figur des Re (Plan 6, Bruchstück 17). 

36 Die Stücke 36—41 gehören zwar zur Außenseite eines Türsturzes, doch war diese nach Haenys genauen 
Ermittlungen kürzer als die aus den Stücken 13—20 zusammensetzbare Innenseite des Sturzes der Tür zum Aller¬ 
heiligsten. Da die Stürze durch die ganze Wandstärke reichten, ist es höchst unwahrscheinlich, daß diese Außen¬ 
seite und diese Innenseite zu einem Sturz gehören. 

Dagegen können die Stücke 32—33 mit den Goldspuren zur Außenseite des Sturzes der Tür zum Allerheiligsten 
gehört haben. Die Vergoldung reichte anscheinend über die ganze Fläche, war also nicht auf die Figuren beschränkt. 
Sie ist direkt auf den Stein aufgebracht worden mit Hilfe eines Bindemittels —Leim oder Eiweiß—•, das die Ober¬ 
fläche des Steins dunkel gefärbt hat. Da diese Verfärbung an anderen Bruchstücken nicht beobachtet worden ist, 
so könnte die Vergoldung auf die Außenseite des Gewändes der Tür zum Aller heiligsten beschränkt gewesen sein. 

37 Die Figur gehört zu einer der Szenen, wie sie Ptolemäus I. im Namen Alexanders II. auf die leergebliebene 
Außenseite des gleichen Sturzes gesetzt hat. 

38 Der Sturz ragte weit in die Wandfläche neben dem Türgewände hinein —der Grund dafür ist in Anm. 25 ange¬ 
geben— und war hier wohl mit Stuck überzogen, um den Farbwechsel zwischen Granit und Sandstein zu verdecken. 

Der König wandte dem Tor den Rücken, ist also als eben in den Tempel eingetreten anzusehen; er stand auf 
der Innenwand des ersten Querraumes vor „(Chnum-) Re, dem Herrn des Kataraktgebietes“, wie am Rande des 
Bruchstücks gerade noch zu lesen ist, und vor Sätet und Anuket. 

39 Letzteres ist nicht sehr wahrscheinlich. Hätte in ptolemäischer Zeit der Naos noch unfertig außerhalb des 
Tempels gestanden, würde man ihn vor dem Einbringen mit Darstellungen versehen haben, hat man doch auch 
das riesige Hauptportal des Tempels außen und innen mit Reliefs überzogen. Stand der Naos schon vorher mit der 
Kultstatue darin unfertig im Allerheiligsten, so konnte man ihn dem Kult nicht mehr entziehen, um ihn zur Fertig¬ 
stellung nach draußen zu bringen. Eine Bearbeitung im fertigen Aller heiligsten, das in Betrieb war, ist undenkbar. 

40 Es ist noch kein vollständiges Material über das Vorkommen von Mörtelbetten gesammelt worden, so daß 
nicht gesagt werden kann, wann und an welchen Stellen sie frühestens auftreten. Clark-Engelbach, Ancient egyptian 
masonry (1930) erwähnt Mörtelbetten nur in Stoßfugen an Bauten aus römischer Zeit (80 u. Fig. 74—75). Mörtel¬ 
betten auf dem Oberlager sind von ptolemäischen Bauten her bekannt, so z.B. Robichon, Barguet, Leclant, Karnak- 
Nord IV, x (1954) Fig. 33 cf. p. 18 (FIFAO XXV). 
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41 Porter-Moss V, 253 

42 Türpfosten aus Quarzit, ASAE IV (1903) ioif. In diesen Tempel mag eine Statuengruppe von Sesostris I. 
gestiftet worden sein, in der dieser König zwischen Sätet und Anuket stand, und deren Sockel im Jahre 1906 
„just back of the new rest-house of the Irrigation and Antiquities Departments“ bei Planierungsarbeiten gefunden 
worden ist; ASAE VIII (1907) 46h Da im Satettempel Nektanebos* II. auch Blöcke Sesostris* I. verbaut worden 
sind, wird der MR-Tempel in der Nähe des späten Tempels gestanden haben. 

43 de Morgan, Cat. Mon. et Insc. Vol. 1, 77 

44 H. W. Müller, Die Felsengräber der Fürsten von Elephantine (1940) 74 

45 Gardiner, ÄZ 45 (1908—09) 124 u. Taf. VI, 3 

46 In dem von Nektanebos II. errichteten Teil des Chnumtempels sind allem Anschein nach nur wenige Blöcke 
von älteren Tempeln verbaut worden, im Fundament des kleinen Tempels jedoch außerordentlich viele. Das kann 
nur heißen, daß diese Blöcke in der Nähe des Bauplatzes des kleinen Tempels gelegen haben, daß die älteren Heilig- 
tümer ungefähr dort gestanden haben, wo der späte Tempel errichtet worden ist, um sie zu ersetzen. Wir dürfen 
deshalb mit einiger Vorsicht auch diese verbauten Blöcke zur Deutung des kleinen Tempels heranziehen. 

Nach Aussage der aus den Fundamenten des kleinen Tempels herausgeholten und im Hof des Museums von 
Elephantine aufgestellten Reliefs sind in den älteren genau wie in den späteren Tempeln mehrere Gottheiten 
verehrt worden, besonders die Triade Chnum-Satet-Anuket. Wenn jedoch auf einem Türsturz aus der Zeit der 
Hatschepsut —usurpiert durch Thutmoses III.— auf beiden Seiten nur Sätet genannt ist (Blöcke Nr. 23 u. ohne Nr.) 
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steht 


und auf dem Bruchstück eines dazugehörigen Türpfostens 




(Block Nr. 57), so kann diese Tür eigentlich nur zu einem Satettempel gehören. Auf einem Stück Architrav wird 
Sesostris I. als „geliebt von Sätet, der Herrin von Elephantine“ bezeichnet; dieser Block wird in den oben im 
Text vermuteten Satettempel dieses Königs gehören. Diese Beispiele werden sich vermehren lassen, wenn die im 
Fundament des kleinen Tempels noch verbauten Blöcke herausgeholt sein werden. 

47 Nach den Tagebüchern anscheinend im Januar 1908 gefunden. Nicht weit vom „Chnoubeum“ im „soubas- 
sement <Tun temple inachev£ on a trouv£ une grande cachette remplie cßobjets divers, quelques uns tres archai- 
ques, tous pr6cieux par leur mattere, leur signification religieuse ou artistique“. Eine beigefügte Skizze zeigt, daß 
die „cachette“ an die West-Ecke des Fundaments vom kleinen Tempel angebaut war. 

48 Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones sei. Nr. 168 

49 Aus den Briefen Gautiers an Clairmont-Ganneau : 3. 1. 09 Lacau hat angeregt, daß die Blöcke des kleinen 
Tempels herausgenommen werden sollen. „Je vais dresser un plan ä grande Schelle du temple romain sur lequel 
chaque pierre sera figur£e. Ceci en vue de l’enlevement possible si vous etes pardsan de cette ntethode et que 
Maspero s’y prete.“ Dieser Plan ist leider nicht aufzufinden. — 11. 1. 09 „Temple romain, je fais nettoyer la partie 
E du temple pour en faire le plan jusqu’ä la limite de Webb.—A signaler beau ctebris de 1 m 47 provenant du temple 
de Seti I ä la ddesse Satit.“ — „Maspero demande que je releve les blocs inscrits de la parti Est du temple romain, 
ce seront des objets dtechange, il demande diverses pteces pour le Mus6e, les (blocs?) d’Ousertesen, ceux de 
Montou-hotep, la colonne d’Ahmosis qui fait bordure au S. E. du temple.“ — 15. 1. 09 „Mon chantier du temple 
romain est abandomte pour Theure, il est dispos£ pour effectuer le transport des blocs.“ — 22. 1. 09 „Je vois que 
vous etes peu partisan du transfert des blocs de Thoutntes III. Je regrette d’avoir commencte ce travail mais je 
pensais, influence par Lacau et Maspero que Ton pouvait esp£rer avoir lä quelques belles pteces pour le Louvre.“ — 
(ohne Datum, Ankunftstag 4. 2. 09) mit Skizze, aus der hervorgeht, daß Gautier die Blöcke dort herausgeholt 
hat, wo heute nichts mehr vorhanden ist. „Il y avait une premtere rangle de 33 blocs dont 19 inscrits, la seconde 
reposant sur le sable. Ce fournit 44 blocs, il en reste 5 encore et je crois qu’il y aura 2 ä prendre.“ 

Aus Gautiers Schlußbericht: Der kleine Tempel ist von Clairmont-Ganneau entdeckt worden. Er scheint 
nie fertig geworden zu sein; die Fundamente bestehen aus Blöcken der 18. Dynastie, i’ensemble formait une 
Collection (Tune valeur inestimable et sur l’avis favorable de M. Maspero je pris la parti de procteder ä l’extraction 
de ces sp£cimens d*un art pr^cieux.“ Diese Blöcke sind nach Kairo gebracht worden für die Teilung der Funde. 
Die an das Museum dort gefallenenen Blöcke sind dann später wieder nach Elephantine gebracht worden und 
stehen dort im Hof des Museums, das 1912 aus dem Haus der Wasserbauverwaltung entstanden ist. Im ausge¬ 
grabenen Teil des Tempels lagen die Blöcke in zwei Schichten übereinander. Zwischen gutgefügten Fundamenten 
befand sich eine Füllung aus wild durcheinander gelegten Blöcken. „Ce blocage, du reste, n’6tait pas sans interet; 
il y fut retrouv£ des basrelief d’origines diverses et entre autre plusieurs repr£sentations datant de la XII dynastie.“ 


Herausgenommen sind 70 Blöcke Hatschepsuts-Thutmoses’ HL, 8 Säulenschäfte des Amasis, 4 Blöcke Seso¬ 
stris’ I. und verschiedene Reliefs unbestimmter Zeit. „En meme temps je faisais, non loin de lä, ddblayer un mur 
de hasse 6poque, ou l’on decouvrit 18 pierres inscrites qui par leurs raccords fournirent au complet le protocole 
de Montou-hotep III de la Xlerne dynastie, document dpigraphique de valeur car l’bistoire de cette Periode de- 
meure fort obscure.“ Die Zusammensetzung der Blöcke Thutmoses’ III. ist leider nicht gelungen, weitere Aus¬ 
grabungen werden die fehlenden Teile herbeischaffen. 

Von den 70 Blöcken sind 11 den Franzosen zugesprochen worden. Die Arbeiten im Tempel „seront contmues 
■de toute fafon car si le Ministere (d.h. das franz. M.) dfcidait de s’abstenir, le Service dgyptien des AntiquitÄs 
a l’intention formelle de les reprendre pour son propre compte“. — Glücklicherweise ist weder das eine noch das 
andere geschehen, denn sonst würde der Tempel so weit abgetragen worden sein, daß sein Plan nicht mehr hätte 
festgestellt werden können. 

50 Der Sturz war ein gewaltiger Granitbalken, über i m hoch und fast 1,50 m dick, der zweiseitig eingespannt 
war, also weit in die anschließenden Mauerteile hineinragte. Er ist beim Abbruch des Tempels in der Mitte gewalt¬ 
sam’geteilt worden, die Hälften sind dann in verschiedene Teile zerbrochen. — Die einzelnen Bruchstücke mußten 
so photographiert werden, wie sie herumüegen, es konnten besonders die beiden größten wegen ihres Gewichtes 
nicht im Rahmen einer bloßen Reinigung bewegt werden. Daher sind sie von so verschiedenen Seiten her beleuchtet. 

51 Die Tür zu diesem Kämmerchen war von Anfang an geplant, denn sie ist auf der Bodenschicht vorgeritzt 
worden. In der Kammer sind aber nur zwei Wände gerade bearbeitet, jedoch noch nicht geglättet worden. 

52 Eine solche Anordnung der Dachtreppe ist möglich. So hat z.B. das von Nektanebos I. errichtete ältere 
Geburtshaus von Dendera an der entsprechenden Stelle eine Dachtreppe (Borchardt, Tempel mit Umgang (1938) 
Bl. 3), und im römischen Tempel von Kasr Dusch in der Oase Charge sitzt die Treppe ähnlich (Hinweis Sauneron : 
MDAIK 8 (1939) Abb. 6, Naumann). In den großen ptolemäischen Tempeln gehen die Treppen jedoch von vor¬ 
deren Räumen aus. Im Satettempel kann die Dachtreppe kaum so gelegen haben wie im Chnumtempel, weil sie 
wegen der geringeren Stärke der Außenmauer allzu schmal geworden wäre. 

33 Die Benutzung der nur 90 cm breiten, im Chnumtempel sogar nur 85 cm breiten Krypten kann man sich 
nur so vorstellen, daß sie von hinten nach vorn angefüllt wurden, wenn alle Tempelgeräte bei Bedrohung in Sicher¬ 
heit gebracht werden sollten. Wären sie als täglich benutzte Magazine gedacht, müßte man zu jedem der magazinierten 
Gegenstände einzeln Vordringen können, aber dazu waren die Gänge zu schmal. 

34 Wiedergabe der Darstellungen auf den stehenden Torpfosten siehe Lepsius, Denkmäler IV, 1. Dort ist die 
Darstellung auf dem ausgebrochenen Stück des linken Pfostens, das im römischen Hof liegt, in die Zeichnung 
eingesetzt worden (i,a). Die Darstellung auf dem Architravrest, der noch heute auf dem rechten Pfosten liegt, 
hat Haeny in seine Rekonstruktion des Sturzes übertragen (Plan 5, Bruchst. ohne Nr.). Die Zeile, die auf diesem 
Stück neben dem Gewände sitzt, ist durch Lepsius nicht wiedergegeben worden. Sie konnte in unsere Zeichnung 
deshalb nicht aufgenommen werden, weil sie im Tempel selbst nur durch ein hohes Gerüst erreichbar ist. 

33 In Anm. 25 ist gesagt worden, aus welchen bautechnischen Notwendigkeiten die Blöcke vom Sturz des 
Hauptportals in die anschließende Mauer neben dem Torgewände hineinragten. Von diesen Teilen ist einiges 
erhalten (Plan 5, Nr. 2 u. 5 —7; Taf. i5,b) als einzige Reste der Außenwand der Tempelfront. Da sie reliefiert sind, 
werden die anschließenden Sandsteinflächen ebenfalls mit Darstellungen bedeckt gewesen sein. Doch bleibt ungewiß, 
wie weit diese Arbeit gediehen war, jedenfalls ist sie nie zu Ende geführt worden: links vom Torgewände ist un¬ 
fertiges Relief und rote Vorzeichnung der Schriftzeile zu sehen (Plan 5, Nr. 7)* 

Das Relief der Front des Chnumtempels war versenkt, genau wie in Edfu und Dendera. Dort, wo die Vorhalle 
zur ursprünglichen Planung gehört, ist die Front des Tempelhauses trotzdem mit versenktem Relief versehen wie die 
übrigen Außenwände, während die seitlichen Innenwände der Vorhalle erhabenes Relief erhalten haben. Man hat 
das Tempelhaus als selbständigen Baukörper mit Außenwänden ringsum empfunden und entsprechend behandelt. 

36 Der eigentliche Sturz ist in vier etwa gleichbreite Szenen aufgeteilt, die sich paarweise so entsprechen, daß 
die drei Gottheiten Elephantines auf jeder Sturzhälfte einmal vertreten sind, und daß einmal Sätet, einmal Anuket 
hinter Chnum steht. Auf dem Sturz des Chnumtempels ist ein solches Paar einmal durch Amun und Mut ersetzt 
worden. Das ist seltsam, weil auf der „Hungersnotstele“ unter den Gottheiten, die im Chnumtempel von Elephan¬ 
tine verehrt werden, Amun und Mut nicht genannt sind. Es kann sein, daß hier ältere Substanz vorliegt, denn auf 
der Elephantinestele Amenophis’ II. erscheint Amun von Karnak als Gegenbild zu Chnum, dem Herrn des Katarakt¬ 
gebietes; s. Kuentz, Deux steles d’Amenophis II. PI. II; das wiederholt sich auf dem rechten Pfosten vom Haupt¬ 
portal des Chnumtempels, s. Lepsius, Denkmäler IV, Taf. i,b oberste Szene. 



Ricke, Die Tempel Nektanebos in Elephantine 


Bild links außen: Vor Sätet, die auf einem Thron sitzt und hier als ^ ^ bezeichnet ist, steht 


also Ptolemäus VII. EuergetesII., der ein wdbt -Auge darbringt; hinter ihm schüttelt eine Königin Kleopatra zwei 
Sistren. Da hier die Königin als ^ ^ bezeichnet ist, die Königin im Bild rechts außen als ^ ^ , so ist links 


zweifellos Kleopatra II., rechts Kleopatra III. gemeint. 


Bild rechts außen: Gleiche Szene vor Anuket. In beiden Bildern ist das Herrscherpaar als fteol etiegyercu 
bezeichnet. 


Bild links mitten: Der König bringt Chnum m*'-t dar. Hinter Chnum, dem „Herrn des Kataraktgebietes“, 
der auf einem Thron sitzt, steht Anuket. 


Bild rechts mitten: Gleiche Szene, nur daß hinter Chnum, dem „Herrn von Elephantine“, Sätet steht, die hier 
jedoch geschrieben ist. 


Wie im Chnumtempel ragte auch im Satettempel der Granit-Sturz des Hauptportals seitlich ziemlich weit in 
die anschließende Mauer hinein, und die Teile seitlich vom Tor ge wände sind wiederum mit Relief versehen. 
Die auf Tafel 19 unter dem Sturz angeordneten Reste von Königsfiguren gehören jedesmal seitlich vor die 
thronende Sätet, saßen also an den Enden des langen Granitbalkens. Im Chnumtempel war das an entsprechender 
Stelle sitzende Relief nicht ganz glatt bearbeitet (Taf. I5,b), weil es mit einer dünnen Stuckschicht überzogen war 
oder werden sollte, um die Eigenfarbe des Granits nicht aus der Farbe der anschließenden Sandsteinblöcke heraus¬ 


treten zu lassen. Im Satettempel, wo das Relief erhaben ist, ist es noch viel rauher, es erinnert sehr an das wohl 


unfertig gebliebene Relief Nektanebos’ II. aus dem ersten Quersaal im Chnumtempel (Taf. 9,a). Die großen Satet- 
figuren mögen also von Nektanebos II. stammen. 

57 Die Maße in Edfu: 40 m • 18 m • 15,40 m; und in Dendera: 43 m • 25,50 m • 17,50 m. Die Tiefen der 
Vorhallen sind so sehr verschieden,. weil in Elephantine zwei, in Edfu drei und in Dendera vier Säulenreihen 
hintereinander aufgestellt worden sind. 

58 Auch in Edfu sind sie einseitig (Chassinat, Edfou IX, PI. I), während Dendera zweiseitig durchgebildete 
Schranken hatte (Chassinat, Dendara I, PL XXXIV— VI u. XLV). 

59 z.B. Chassinat, Dendara I, PL XXXI—VI u. XLV und Edfou IX, Pl. I, V—VIII 

60 Auf der Leibung des Pfostens senkrechte Zeile in erhabenem Relief, auf der inneren Leibung, gegen die 
der Türflügel anschlug, waagerechte Zeilen in vertieftem Relief („Leibungsdekoration“). 

61 Das ist durch die deutsche Mission auch für das Fundament der Vorhalle des Chnumtempels festgestellt 
worden, s. ÄZ 46 (1909—10) Taf. III. 

62 Um ganz deutlich zu sein: Der ägyptische Baumeister zeichnet auf jede Ebene das auf, was darüber zu stehen 
kommt. Im Chnumtempel sind auf den niederen durchgehenden Sockel der ersten Säulenreihe die Säulenbasen 
und die —gleichhohen— Schrankensockel vorgeritzt, die dann auf diese Ebene aufgesetzt worden sind. Auf die 
dadurch entstandene neue Ebene sind die Säulenschäfte und die Schranken aufgezeichnet worden —und diese 
höhere Ebene (Oberlager der Säulenbasen) ist beim Sockelrest der Säulenhalle vorhanden. 


Von der nordöstlichsten Säule in der vorderen Reihe der Vorhalle des Chnumtempels sind Teile der Basis 
erhalten und nach beiden Seiten hin Teile des Schrankensockels. Der Teil der Säulenbasis, der nach vorn über die 
vordere Flucht des Schrankensockels hinwegragte, ist roh weggeschlagen worden, als man hier Wohnräume ein¬ 
baute. In Plan 1 (E-3 mitten) sind die Reste der Basis und des Schrankensockels als geschnitten schraffiert worden, 
um diesen Bauzustand hervorzuheben. Auf dem Rest der Säulenbasis ist der vorgeritzte Bodenkreis des Säulen¬ 
schaftes zu erkennen. Von der Säule dahinter in der zweiten Reihe ist noch ein Teil des Schaftes vorhanden. 

63 Beim Kamutef-Heiligtum in Karnak beträgt der Abstand zwischen Haupttempel und Stationstempel rd. 
93 m; zwischen Kiosk und Tempel von Qasr Qarün rd. 325 m. 

64 Aber sie scheint mir möglich zu sein. Legen wir die Maß Verhältnisse vom großen Kiosk auf Philä zugrunde 
—Achsenabstand der Ecksäulen 12,95 m, offene Durchgangsbreite 3,75 m—, so würde sich bei 12 m Achsen¬ 
abstand für die Durcbgangsbreite 3,47 m ergeben. Wir erhalten 3,80 m, wenn die Achsen der beiden Gebäude 
zusammenfallen sollen. Der Unterschied ist also nicht sehr erheblich. 
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65 Da der Sockelrest im Winkel des Museumsgartens liegt, verhindert das eiserne Gartengitter und die dichte 
Hecke an dieser Stelle das Photographieren der Inschrift. 

66 FIFAO 4 (1927) 1. Teil: Fouilles de M6damoud (1926) 32ff. „Le Kiosque Sud c . mit Fig. 26—28 u. Pl. I—II; 
2. Teil: Les Inscriptions (1926) 22ff. „Kiosque m&ridional“, Inschrift 325 p. 25 u. Fig. 8, Beischrift zu Musikanten, 
die für Hathor spielen; besonders Inschrift 329 p. 28 u. Fig. 9—10, Beischrift zu einer Bes-Figur. Wahrscheinlich 
wird in Medamöt Rait-taui, die Gemahlin des Month, fallweise mit Hathor identifiziert, s. Kees, Götterglaube 342 
Anm. 4. 

67 Junker, Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien (1911) 44ff. 

68 Die Sistren der Pfeiler im Hathortempel der Hatschepsut in Der-el-bahri sind genau so hochplastisch wie 
die in ihrem Satettempel in Elephantine. In el-Kab waren die Stiele der Sistren flach (Capart, Fouilles d’el Kab, 
Documents Livr. 1 (1940) Pl. 6, c u. Pl. 7—8, Raum R), genau wie im Tempel von Der-el-Medme (J6quier, Manuel 
d’Arch. 165 Fig. 92) und wie auf den Säulen im Tempel Amenophis’ III. bei el-Kab (Tylor, The temple of Amen- 
hetep III, Frontispiece). Capart hat die Pfeiler im Nechbettempel als „piliers ä d£cors floraux“ mißverstanden. 

69 Im ptolemäischen Felsentempel bei el-Kab sind Nechbet und Hathor-Tefnut gleichgesetzt (Lepsius, Denkm. 
Text IV, 39,). Im Tempel Ramses’ II. in el-Kab wird der König von Hathor und Nechbet geliebt. „Cette association 
des deux ddesses se retrouve fr£quemment ä el Kab sur des steles et des statues“ (Capart, Fouilles de El Kab, 
Documents. 23); auch Sätet war in el-Kab vertreten. 

70 Die Statue ist durch Newberry ganz kurz veröffentlicht worden in JEA 19 (1933) 53f. mit Pl. X, 1. 

71 H. W. Müller, Die Felsengräber der Fürsten von Elephantine (1940) 79—80 

72 In der Rekonstruktion in Plan 4 sind zweiseitig ausgebildete Schranken gezeichnet worden, und zwar aus 
einer baustatischen Überlegung heraus: Bei der angenommenen Spannweite von 12 m kann das Dach nur aus 
Holz gewesen sein, und ein elastisches Holzdach überträgt seine Last bei starkem Windanfall nicht senkrecht auf 
die Säulen. Wird die freie Schaftlänge durch dicke Schranken verkürzt, so ist die Knickgefahr der Säulen geringer. 

In der Nähe des.Sockelrestes sieht das Bruchstück einer Bündelsäule aus dem Boden mit dem Ansatz einer 
schmalen Schranke in der Säulenachse. Dieses Stück kann nicht zu unserer Säulenhalle gehören, weil die Vorzeich- 
nung für die Schranke auf dem Sockelrest deutlich eine andere Schrankenform zeigt. 

73 Leider ist die Kante des Sockels oberhalb der oberen Abschlußlinie der Inschrift überall weggebrochen, 
so daß man dort nicht erkennen kann, was darüber saß, Inschrift oder Darstellung. 

74 Junker, Der Auszug der Hathor-Tefnut aus Nubien (1911) 44 ff. 

75 An einer der Vorhallen des Monthtempels von Medamot (FIFAO IV (1927), Rapport Mddamoud 1926 
Pl. II, „Kiosque Sud“) ist versucht worden, durch eine ziemlich plumpe Verstärkung des Türgewändes das Über¬ 
stehen der Türflügel zu verhindern. Im „Kiosque Nord“ daneben haben die Türflügel jedoch weit über die Hinter¬ 
kante der Leibung hinausgestanden. 

76 Königsberger, Die Konstruktion der ägyptischen Tür (Äg. Forsch. 2 (1926)) 73 f. Die „Leibungsdekoration“ 
stilisiert die Spuren, die die Querhölzer der Türflügel auf der Wand machen, gegen die sie anschlagen. Das Relief 
wird versenkt, damit es durch die Querhölzer nicht beschädigt wird, s. hier Anm. 60. 

77 Borchardt, Tempel mit Umgang (Beiträge Bf 2 (1938)) Bl. 2, 4 u. 9 

78 Briefliche Mitteilung 

79 Zum Sinn der Inschrift schreibt Firchow : „Ähnliche Stellen finden sich im Osirisritual in Edfu, die zudem 
für unsere Stelle einen Hinweis geben, wer mit dem Pron. 1. pl. gemeint sein könnte. Edfu Rochmonteix I 2x4: 

—h— Ijf ^ ^ ^ © ,,CS erwec ^ en von Heliopolis 

(sie) (| |t 

und Babylon, die Götter, die bbw von P und Dp“; und a.a.O. I 204: ® O / = ^ 

.P ^ Q ® ^ ® „es spielen dir die beiden Klagefrauen das Tamburin vor deinem 


„es erwecken dich die bbw von Heliopolis 


und Babylon, die Götter, die b>-w von P und Dp“; und a.a.O. I 204: 


„es spielen dir die beiden Klagefrauen das Tamburin vor deinem 


Angesicht,.es erwecken dich die bi*w von Heliopolis in Freude“. 

80 Junker, a.a.O. 91; dort wird darauf hingewiesen, daß Chnum-Re abwechselnd als Genossin die Satis und 
die Hathor erhält, beide in ihrer Eigenschaft als „Sonnenauge“. 

81 Der Hof des Horustempels in Edfu ist zwischen den Mauern gemessen 43 m breit, und von der Vorhalle 
bis Innenseite Pylon gemessen 47,50 m tief (— 2043 qm); die entsprechenden Maße im Chnumtempel sind 33 m 
und 51,30 m (= 1693 qm). 
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82 Im römischen Hof liegt eine nur 20 cm hohe Säulentrommel aus der Stengekone einer Kompositsäule. 
Da ihr Durchmesser nur 80 cm beträgt, die römischen Säulen einen unteren Durchmesser von 1,40 m haben, so 
kann das Fundstück nicht von einer dieser Säulen stammen. Wo es unterzubringen ist, bleibt unklar, denn auch 
für die zu ergänzenden Säulen im ersten Querraum des Nektanebos-Tempels ist es zu klein. 

83 ÄZ 46 (1909—10) 47 

84 Anscheinend hat Tanutamon bei seinem Aufenthalt auf Elephantine während seines Eroberungszuges nach 
Norden die Statue des Chnum aus dessen (älteren) Tempel bringen lassen (Urk. III, 65). 

85 Am Stumpf der südöstlichsten Säule stehen, in Königsringe gemalt, Namen 
des Trajan: einmal Traianus Augustus Germanicus Dacicus und zweimal Autokrator 
Kaisaros Nerva. Da Trajan den Beinamen Dacicus im Jahre 102 n. Chr. erhalten 
hat, ist die Säule erst nach diesem Jahre bemalt worden. Auf dem Stumpf der 
vorletzten Säule am anderen Ende der Kolonnade stehen, ziemlich verwischt, in 
Königsringen Namen des Antoninus Pius: einmal Antoninus Augustus und ein¬ 
mal (Titus Aeliu)s Hadrianus; und in einer kleinen Kartusche auf einem bemalten 
Bruchstück von einem Kapitell, verbaut in eine Hausmauer, steht noch einmal 
Antoninus (Abbildung 18). 

Die Ausschmückung des Vorhofes scheint also von vorn nach hinten fort¬ 
geschritten zu sein, und an nicht erhaltenen Säulen zwischen den beiden erwähnten 
Stümpfen mögen Namen Hadrians gestanden haben. Die Arbeit ist anscheinend 
sehr langsam vorangegangen, denn zwischen der Tätigkeit Trajans und der Tätigkeit 
des Antoninus liegen mindestens 21 Jahre, wahrscheinlich aber viel mehr (Maxi¬ 
mum 59 Jahre). 

86 Lyons und Borchardt, Eine trilingue Inschrift von Philä (S. B. Akad. 

Berlin 1896, XX) 

87 a. a, O. S. 8 (Erman) 

88 Augustus hätte den späten Chnumtempel genau so erweitert, wie Amenophis II. 
den Chnumtempel Thutmoses’III. erweitert hat: auf der Elephantine-Stele berichtet 
Amenophis II., daß er vor den Chnumtempel seines Vaters einen Pylon gestellt, 
den Hof dahinter mit Pfeilern umgeben hat (Cat. G6n. Caire 34019, 17). 

89 Wie der eingesetzte Verschluß ausgesehen hat, ist schwer vorzustellen. Da in einem der Löcher in der 
Schwelle ein Eisenrest steckte, möchte man für die Entstehung des Verschlusses an sehr viel spätere Zeiten denken. 
Doch da auch aus anderen ägyptischen Tempeln Türen mit entsprechenden quadratischen Löchern in der Schwelle 
bekannt sind (Königsberger, Die Konstruktion der ägyptischen Tür (1936) 38 Abb. 42: Tür zum Säulensaal des 
Tempels Ramses’ III. in Medinet Habu; und 19 Abb. 19: Tür zur Vorhalle des Hathortempels von Dendera), 
so wird man die Verdoppelung des Verschlusses doch in die römische Zeit setzen müssen. 

Da auch die äußeren Löcher in der Schwelle klein und quadratisch sind, können sie keine Drehpfannen für 
Türzapfen sein. Außerdem lag der Drehpunkt der Flügel weiter vorn, das ist aus der Kurve der breiten Schramm¬ 
spur zu entnehmen (oben Abb. 9). Wahrscheinlich ist mit Hilfe von eisernenen Beschlägen ein hölzernes 
Gewände zwischen die steinernen Pfosten eingefügt worden, was die freie Durchgangsbreite sehr verringert 
haben muß. Die Türflügel müssen im Gegensatz zu ägyptischen Gepflogenheiten am Gewände in Angeln 
gehangen haben. 

90 Wahrscheinlich hat sich das bei der Errichtung der sekundären Mauer, in der die hintere Tür sitzt, wieder¬ 
holt. Bei einer Grabung südwestlich vom angefügten Bauwerk mögen weitere Granitplatten zum Vorschein 
kommen, möglicherweise sogar der Ausgangspunkt der Pflasterbahn. Weshalb in römischer Zeit, auf diesen 
Zugang zum Hof des Satettempels verzichtet werden konnte, bleibt ungewiß. 

91 Obwohl es sicher ist, daß die vordere Tür erst nachträglich in die römische Hofmauer eingesetzt worden ist, 
und obwohl die Ausarbeitung für den rechten Granitpfosten dieser Tür quer durch Schriftzeichen der waagerechten 
Zeile geht (Abb. 19), so ist es doch nicht ganz ausgeschlossen, daß diese Zeile und das Sockelornament erst nach 
dem Einbau des Türgewändes entstanden sind; wenigstens muß das systematisch überlegt werden. 

Die nachträglich eingefügte Granitschwelle reicht nach rechts nicht ganz bis an die Grenze der Ausarbeitung 
für den Türpfosten (oben Abb. 9), so daß hier der Pfosten nicht mit ganzer Grundfläche auf der Schwelle gestanden 
hat, sondern über deren rechte Seitenkante hinausgestanden haben muß. Nehmen wir den zu ergänzenden Pfosten 
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Abbildung 18 


Ergänzungen und Belege 

nur so breit an wie der vortretende Teil des linken Pfostens breit ist, und stellen wir ihn dicht an das entsprechende 
quadratische Loch in der Schwelle -weiter nach links läßt er sich nicht stellen-, so bleibt zwischen Pfosten und 
stehengebliebenem Mauerwerk ein etwa 3 cm breiter Spalt, den man sich durch Steinflicken ausgefüUt denken 
könnte. Wäre nun die Schriftzeile erst jetzt angebracht worden, wäre sie also am Ende durch den vortretenden 



} 


lurpfosten begrenzt worden, so ließen sich die letzten beschädigten Zeichen als Zeilen-Ende ergänzen und man 
könnte die Inschrift auf die Tür beziehen, neben der sie steht, beziehungsweise auf die Räume hinter dieser Tur. 
ch habe diese Nicht-Unmöglichkeit mit mehreren Ägyptologen besprechen dürfen, die sich um die Ergänzung 
les Zeilen-Endes bemüht haben, wofür ihnen hier ein besonderer Dank gesagt sei. Ihre Vorschläge (Abb. zo,a 

Schott, b Junker, c Daumas) geben der Zeile einen Abschluß, aber der 
erzielte Sinn will nicht recht auf die Situation passen, außerdem werden die 
zu ergänzenden Zeichen teilweise sehr klein. 

Einwendungen dagegen, daß wir die ganze Zeilenbreite vor uns haben, 
sind vom Sockelornament her zu erheben. Das Sockelornament dieser Form 
schließt in allen bekannten Fällen an beiden Enden gleich ab, was auf dem 
erhaltenen Wandstück nicht der Fall ist: rechts endet es mit einer tief sitzenden 
Blüte + Knospe, links mit einer hochsitzenden Blüte + Knospe. Entschei¬ 
dend ist der Streifen, aus dem die Stengel herauswachsen: er ist hier als £=4 
„See“ ausgebildet, aber nur rechts ist das Ende richtig erhalten, das andere 5 ,5 cm 
breite Ende kann auf dem möglicherweise zu ergänzenden 3 cm breiten Strei- 
Abbildung 20 fen nicht untergebracht werden, es muß also weiter links gesessen haben. 
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Noch ein Anzeichen dafür, daß Schriftzeile und Sockelornament älter sind als der Türdurchbruch, sind die 
in beiden erhaltenen Gipsreste: sie füllen die vertieften Formen teilweise so sehr an, daß sie nicht mehr als Unter¬ 
lage für eine Bemalung angesehen werden können, sondern als Reste eines Verputzes, der die verstümmelte De¬ 
koration zum Verschwinden bringen sollte. 

92 ÄZ 46 (1909/10) 35 

93 a.a.O. 35—43 mit Taf. VI—VIII u. Abb. 13—17 

94 Vor ihm z.B. Choisy, L’art de bätir chez les Egyptiens (1904) 21 ff. ; nach ihm z.B. Somers Clarke, El-Käb 
and the great wall, in JEA 7 (1921) 54ff., bes. 65 ff. 

95 Choisy, a.a.O. 22 Abb. 14 

96 In seinem Tagebuch hat Clairmont-Ganneau über den nach Ägypten abreisenden Cledat am 25. 9. 1908 
vermerkt: ,,I 1 empörte ses plans, croquis, d£tails (petit format) pour i i6re Campagne Chnoubeum, plus plan 2^ me 
salle Chnoub., 2^ me Campagne plus plan temple romain avec adjacents du Chnoub. plus 6tendu (grand format).“ 
Doch schreibt Gautier am 1. 1. 1909 an Cl.-G. : „Une question avez vous d’autres plans du Khnoubeum que ceux 
que vous m’avez remis? Couyat dit que Cl£dat en a fait un plan ä plus forte Schelle avec coupes. J*en doute ä voir 
que Fon n’avait point d£chauss6 le pied des murs, point de grosse importance pour une coupe.“ Gautier hat Schnitte 
durch die Widderfriedhöfe zeichnen wollen, denn er schreibt am 6. 2. 1909 an Cl.-G.: ,,Je compte me remettre 
aux coupes du Khnoubeum et je les enverrai ä Cledat qui pourrait ainsi Computer les plans qu’il a fait.“ Aber auch 
diese Schnitte sind nicht mehr aufzufinden. 

97 Die Ausgräber sind insofern entschuldigt, als sie immer wieder gedrängt worden sind, ihr besonderes Ziel 
zu verfolgen. Ein Geldgeber „d^sire objectif unique = temple juif; pas de „b£liers“ (in genere: pas d’Egyptien), 
pas recherches sur terrain Webb etc.“. Und er droht: ,,Si on perdait de vue Fobjectif special j’arreterais les frais.“ 

98 Cl.-G. Tagebuch vom 13. 12. 1907: „Parcouru terrain — examin£ Chnoubeum qui occupait toute la surface 
au dessous du petit sanctuaire ob^lisques.“ 

99 Cat. G6n. Caire, Kuentz, Obdlisques 66 f. u. Fig. 61—62 u. PI. XVI, Nr. 1734 — 36 

100 Maspero, Guide Mus. du Caire, Nr. 2063: „Sarcophage sans insription et sans autre decoration que la 
tete de bdlier sculpt6e en relief sur la face intörieure de la cuve, et qui nous indique la nature de la momie qui y 
reposait, Cest le seul de ce type qu’il y eüt dans la n£cropole des b&iers sacrds de Khnoumou d’dpoque romaine, 
que Clairmont-Ganneau et Clddat ddcouvrirent dans leurs fouilles de 1907. — Epoque romaine.“ Der Widder¬ 
kopf ist abgebildet in Capart, Documents II, pl. 100. 

101 Gautier in einem Brief vom 18. 3. 1909 an Clairmont-Ganneau. 

102 Tagebuch vom 4. 1. 1908 

103 ^ = Auf Tafel 2i,a ist in der Mitte, links unter dem Altar, die ansteigend gemauerte Treppenwange zu erkennen, 
, ki^djr, einst Stufen aus Sandstein gelegen haben. 

.^’Jr^Eortet-Gaillard, La Faune momifi6e de Fancienne ßgypte (1905) 269 
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ußer diesem Pfeiler sind hier noch mehrere Architravteile verbaut worden, die alle zu einem Bauwerk 


geEpre#, rlas Amenophis II. errichtet hat. Eine Zeile auf zwei aneinanderpassenden Architravteilen lautet: 
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Da der Pfeiler -—wie andere Pfeiler, die im Satettempel verbaut worden sind— Hebsed-Inschriften trägt und auch 
sonst so aussieht, wie die Pfeiler im Tempel Amenophis* II. von Amada, so haben wir in den Fundamenten der 
römischen Hofmauer walirscheinlich Teile des Festhofes vor uns, den Amenophis II. an den Chnumtempel 
Thutmoses 1 III. angefügt hat, worüber auf der Elepbantine-Stele berichtet wird; s. Kuentz, Deux Stiles d’Am£no- 
phis II, 17. 
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CHNUMTEMPEL NEKTANEBOS’ II. AUF ELEPHANTINE MIT DEN PTOLEMÄ 1 SCHEN UND RÖMISCHEN ERWEITERUNGEN 


Aufnahmeplan Maßstab i: 250 





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































CHNUMTEMPEL NEKTANEBOS’ II. AUF ELEPHANTINE MIT 1 
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Aufnahmeplan Maßstab i: 250 


CHNUMTEMPEL NEKTANEBOS’ II. AUF ELEPHANTINE MIT DEN PTOLEMÄ 1 SCHEN UND RÖMISCHEN ERWEITERUNGEN 
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mit den ptolemäischen und römischen Erweiterungen 
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aufgenommen und gezeichnet von Gerhard Haeny 
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BRUCHSTÜCKE VON TÜRGEWÄNDEN AUS DEM CHNUMTEMPEL NEKTANEBOS’ II. 

oben Türsturz vom Ailerheiligsten, Innenseite t : 2 o 


aufgenommen und gezeichnet von Gerhard Haeny 
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